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Танцы с драконом (диалектика хаоса и порядка 
в культурах Дальнего Востока)
Dancing With the Dragon (chaos and order dialectics 
in the Far East cultures)

Ки тай ский ие рог лиф «ли» ча ще все го пе ре во дит ся сло вом 
«не бо». Од на ко ис тин ный фи ло соф (жу) чи та ет в этом 
ие рог ли фе и по ня тие «прин цип, пра ви ло, ре зон», а так же 
«бла го при стой ность, ри ту ал, по ря док».

По ря док в боль шин стве куль тур ми ра по чи та ет ся не бес-
ным да ром, бла го да тью и до брым на ча лом. На про тив, ха ос 
– это зло. Для древ не го ки тай ско го зем ле дель ца во пло-
ще ни ем ха о са бы ли на вод не ния. Круп ней шие ре ки Ки тая 
Ху ан хэ и Янц зы те кут по гли ни с тым лёс со вым рав ни нам, 
во ды их пол ны ила, и рус ла ча с то ока зы ва ют ся пе ре го ро же-
ны за но са ми. То г да ог ром ные тер ри то рии за тап ли ва ют ся 
тя же лой, гряз ной во дой.

Ве ли чай ший ге рой ки тай ской ми фо ло гии Юй про во дит 
жизнь в борь бе с на вод не ни я ми. Он ез дит по всей Под не-
бес ной, ру ко во дит стро и тель ст вом дамб и ка на лов, изо-
бре та ет ма ши ны и ору дия для ир ри га ции. Его сра же ния с 
ха о сом на столь ко не пре рыв ны, что да же ме до вый ме сяц с 
мо ло дой же ной ук ла ды ва ет ся в шесть дней. Его ко неч но с-
ти ис крив ле ны рев ма тиз мом, ко жа по чер не ла от солн ца и 
ве т ра, ще ки вва ли лись. Ко г да в бла го дар ность за за слу ги 
его из бра ли им пе ра то ром, он про дол жил борь бу с де мо на-
ми ха о са, со зда вая ма ги че с кие ри ту а лы и вол шеб ные аму-
ле ты, по ка не умер вне зап но по сре ди сво их ве ли ких тру-
дов. Прин цип «ли» в ха рак те ре ве ли ко го им пе ра то ра был 
на столь ко си лен, что «к то му ме с ту, где на хо ди лась мо ги ла 
Юя, по сто ян но при ле та ли пти цы, что бы вес ной с кор нем 
вы дер ги вать сор ную тра ву, а осе нью скле вы вать се ме на. 
Еще в од ном уди ви тель ном пре да нии го во рит ся, что пти цы, 
унич то жав шие сор ня ки око ло мо ги лы Юя, вы стра и ва лись 
по ро с ту, в их по ве де нии был стро гий по ря док и при ле та ли 
они в оп ре де лен ное вре мя».1

Сим во лом ха о са счи та ет ся дра кон. Дра кон (он же Змей, 
он же Червь), как и про чие ар хе ти пи че с кие сим во лы, 
при сут ству ет в са мых раз ных куль ту рах и во мно же с т ве 
ва ри ан тов кон крет ной трак тов ки. Еги пет ский змей Апоп 
и ва ви лон ская Ти а мат, хеттский дра кон Ку мар би и ац тек с-
кий пер на тый змей Ке цаль ко атль, древ не г ре че с кий Ти фон, 
ин ду ист ский Ври т ра и так да лее2 – все эти дра ко ны и змеи 
яв ля ют ся чу до ви ща ми, с ко то ры ми сра жа ет ся по ло жи тель-
ный ге рой. В хри с ти ан ской куль ту ре Змей – во пло ще ние 
Са та ны, со блаз нив ше го Еву на ру шить бо же с т вен ный 
по ря док. Не бла го при стой ный по сту пок пер вой жен щи ны 
вы звал из гна ние лю дей из рая на зем лю, в цар ство ха о са 
и без за ко ний. Да и в дру гих мо но те и с ти че с ких ре ли ги ях 
Змей (Червь) ча ще все го сим во ли зи ру ет аб со лют ное зло, 
рас пад, раз ло же ние, смерть.

Для за пад ных куль тур – на след ниц Древ ней Гре ции 
и Вет хо го За ве та – дра кон все г да враг. Со от вет ствен но, 
ге рой<дра ко но бо рец пред став ля ет со бой во пло ще ние аб со-
лют но го до бра и спра вед ли во с ти, а за од но и всех воз мож-
ных че ло ве че с ких до сто инств. Ге рой все г да добр, че с тен, 
бла го ро ден и ми ло сер ден. Он уби ва ет дра ко на не по то му, 
что лю бит на си лие, а по не об хо ди мо с ти: зло долж но быть 
унич то же но – и все тут. В од ном из апо к ри фов ран не го 
Сред не ве ко вья рас ска зы ва ет ся, что свя той Ге ор гий, эфес-
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The Chinese hieroglyph «li» is often translated as «sky». 
However, a genuine philosopher (zhu) sees in this hiero-
glyph also «principle, rule, reason» and «decency, rite, 
order».

The order in the majority of cultures is considered a 
heavenly gift, grace and a good beginning. On the contrary, 
the chaos is an evil. An ancient Chinese farmer considered 
water floods to be embodiment of chaos. The biggest rivers 
in China, Hwang Ho and Yangtze, are running along the clay 
loessial plains, their waters are full of silt, and their beds 
often turn out to be dammed by drift. Then the huge ter-
ritories are flooded by heavy muddy water.

The greatest hero of Chinese mythology Yui spends his 
life in struggling against water floods. He travels around 
the Heavenly Empire, heads building dams and channels, 
contrives machines and tools for irrigation. His struggles 
against chaos are so persistent that even the honeymoon 
with his young wife is managed in six days. His limbs are 
crooked with rheumatism, his skin is black because of the 
sun and the wind, his cheeks are hollow. When owing to his 
deserts he was elected the emperor, he continued strug-
gling against the chaos demons, creating magic rites and 
amulets until he died suddenly surrounded by his great 
works. The «li» principle in the great emperor's nature was 
so strong that «the birds kept flying to the place with Yui's 
grave to pull out the weeds in the spring and pick up the 
seeds in the autumn. Another wonderful legend says that 
the birds that did away with the weeds near his grave lined 
up in size order, their behavior kept to a strict order, and 
they came at a definite time»1.

The symbol of chaos is a dragon. The Dragon (Serpent 
or Worm), like other archetypical symbols, is present in dif-
ferent cultures and many variants of a concrete interpreta-
tion. Egyptian serpent Apop and Babylon Tiamat, Hettite 
dragon Kumarbi and Aztec feathered serpent Kezalkoatl, 
Ancient Greek Typhon, Hindu Vritra and so on2 – all these 
dragons and serpents are the beasts that a positive hero is 
to struggle against. In the Christian culture the Serpent is 
an embodiment of Satan that tempted Eve to disturb the 
divine order. The first woman's indecent deed caused ban-
ishment of people from the paradise to the earth, the land 
of chaos and lawlessness. In other monotheistic religions 
the Serpent (Worm) also mostly symbolizes an absolute 
evil, breakdown, decay and death.

The Dragon is always an enemy for western cultures, 
the successors of Ancient Greece and Old Testament. 
Consequently, a hero that struggles against the dragon 
embodies an absolute good and fairness together with all 
possible human merits. The hero is always kind, honest, 
generous and merciful. He kills the Dragon not because he 
likes violence, but of necessity: the evil must be extermi-
nated and that's that. One of Apocrypha of the early Middle 
Ages tells us that Saint George, an Ephesian soldier, har-
nessed a wide Serpent, reined it and brought it to the town, 
but scared citizens demanded him to kill the tame reptile. 

1. Юань Кэ. Мифы древнего 
Китая. – М.: Наука, 1965 г. 
– c. 240
2. Мелетинский Е.Н. 
О литературных архетипах. 
М.: Российск. гос. гуманит. 
ун<т, 1994 г. – 136 с.

1. Yuan Ke. Myths of Ancient 
China. – M.: Nauka, 1965 
– p.240
2. Meletinsky E.N. About 
Literary Archetypes. M.: 
Russian State Humanitarian 
University, 1994. – 136 p. 
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с кий сол дат, обуз дал ди ко го Змея и при вел его в го род на 
по вод ке, но ис пу ган ные жи те ли потребовали убить при ру-
чен но го га да. За пад ные куль ту ра и ци ви ли за ция стро ят 
свои от но ше ния с ха о сом на па фо се бит вы. Про гресс за клю-
ча ет ся в со вер шен ство ва нии ору жия дра ко но бор цев.

Тра ди ци он ная ки тай ская куль ту ра во об ще с боль шим 
со мне ни ем от но сит ся к идее про грес са. Ис то рия че ло ве че с-
т ва, со глас но при ци пам «не фри то во го ко ле са», дви жет ся не 
по пря мой или хо тя бы из ви ли с той до ро ге про грес са, а по 
кру гу. Чрез мер ное раз ви тие ка ко го<то свой ства (на при мер 
по ряд ка и спра вед ли во с ти) са мо со бой вы зы ва ет к жиз ни 
про ти во по лож ные свой ства ми ро во го дао. Су ще с т вен ной 
осо бен но с тью ки тай ских ми фи че с ких ге ро ев – бор цов 
про тив Ха о са – яв ля ет ся их соб ствен ная под вер жен ность 
Ха о су. Бо рясь про тив дра ко нов, ге рои ки тай ских ми фов 
са ми за ча с тую про ис хо дят от дра ко на. На при мер, «иде аль-
ный пра ви тель» Шунь опи сы ва ет ся как че ло век не боль шо го 
ро с та, гор ба тый, с ко жей чер но го цве та и с дву мя зрач ка ми 
в каж дом гла зу. Его за ча тие от яр кой ра ду ги (один из сим-
во лов дра ко на) под твер жда лось на ли чи ем «дра ко но вой 
мет ки» на лбу. Изо бре та тель хле бо па ше с т ва и тра во ле че-
ния, ве ли кий ге рой и пра ви тель Шэнь<нун так же был за чат 
от дра ко на, от че го ро дил ся с те лом змеи, бы чь ей го ло вой, 
ти г ри ным но сом и ко жей зе ле но го цве та. Ве ли чай ший из 
ге ро ев Юй имел вид дра ко на с дву мя ро га ми на го ло ве – и 
так да лее.

Тра ди ци он ная ки тай ская куль ту ра трак ту ет че ло ве ка, 
осо бен но яр ко го и твор че с ко го, как не ус той чи вое со че та-
ние про ти во по лож но с тей – си лы и сла бо с ти, по ряд ка и ха о-
са. Си ла твор че с кой лич но с ти вы яв ля ет ся в столк но ве ни ях 
с внеш ним вра гом: сти хий ны ми бед стви я ми, чу до ви ща ми, 
аг рес со ра ми, не ве же с т вом и за блуж де ни я ми. Сла бость ее  
– в не спо соб но с ти про ти вить ся соб ствен ным не за кон ным и 
не спра вед ли вым им пуль сам, сво ей гор ды не, за но с чи во с ти, 
жад но с ти. До тех пор, по ка че ло век по гру жен в свои по все-
днев ные тру ды, рав но ве сие его ка честв сме ще но к упо ря-
до чен ной сто ро не. До сти же ние бо гат ства, сла вы и по коя 
за ча с тую при во дит к па ра док саль но му ре зуль та ту: ха ос в 
ду ше че ло ве ка бе рет верх – и ге рой пре вра ща ет ся в дра ко-
на. Бит ва с дра ко ном не на жизнь, а на смерть в ки тай ской 
куль ту ре за ме ще на чем<то вро де ри ту аль но го тан ца че ло-
ве ка с дра ко ном: че ло век не мо жет унич то жить ха ос, но 
ино г да спо со бен его пе ре хи т рить, обы г рать и ис поль зо вать 
в сво их ин те ре сах.

The western culture and civilization builds its relations 
with chaos on struggle pathos. The progress consists in 
perfection of the arms to struggle against the Dragon.

The traditional Chinese culture doubts much about 
the idea of progress. The mankind history, according to 
the principles of «Jade wheel», does not move along the 
straight or at least winding road of progress, but it circles. 
Excessive development of an attribute (for example, of an 
order or a fairness) calls into being opposite attributes of 
the world Dao. Chinese mythical heroes – fighters against 
the Chaos – have a characteristic feature – their own sub-
jection to the Chaos. While struggling against the dragons, 
the heroes of Chinese myths often descend from a dragon. 
For example, «an ideal ruler» Shun is described as a man of 
small height, humpbacked, with a black skin and two pupils 
in each eye. His conception from a bright rainbow (one of 
the dragon symbols) was proven by «a dragon mark» on his 
forehead. An inventor of husbandry and herbal treatment, 
a great hero and a ruler, Shen<nun was also conceived from 
a dragon, that is why he was born with a serpent's body, a 
bull's head, a tiger's nose and a green skin. The greatest 
hero Yui looked like a dragon with two horns on his head, 
and so on.

Traditional Chinese culture interprets a human being, 
especially a bright and creative one, as an unsteady com-
bination of opposites – strength and weakness, order and 
chaos. A creative personality's strength shows up in col-
lisions with an external enemy: natural disasters, beasts, 
aggressors and ignorance. His weakness is in inability to 
stand up against his own illicit and unfair impulses, his 
arrogance and greediness. While a man is plunged into his 
everyday work, the balance of his qualities is shifted to 
an ordered side. Getting wealth, fame and rest leads to a 
paradoxical result: chaos in the man's soul gains the upper 
hand and the hero turns into a dragon. The fight against 
the dragon to the death is replaced in the Chinese culture 
by a kind of rite dance of a man with a dragon: a man can-
not eliminate the chaos, but sometimes he can outwit it 
and take advantage of it.

Everything foresaid relates not only to Chinese cul-
tural tradition. The theses formulated by Ancient Chinese 
philosophers spread around all the territory of the region 
and seized a strong hold on millions of people's minds. 
Profundity and versatility, clarity of presentation and 

Панорамный снимок Эдо 
(Токио). Так  выглядела 
столица Японии всего 
полтора столетия назад

Главная улица Пхеньяна в 
период японской оккупации 
(1936 год)

Главная улица Сеула в 
период японской оккупации 
(1939 год)
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Все вы ше ска зан ное от но сит ся не толь ко к ки тай ской 
куль тур ной тра ди ции. Сфор му ли ро ван ные древ не ки тай ски-
ми фи ло со фа ми по ло же ния в по сле ду ю щие ве ка рас про-
стра ни лись по всей тер ри то рии ре ги о на, ов ла дев ума ми мил-
ли онов. Глу би на и уни вер саль ность, яс ность из ло же ния и 
при клад ная цен ность книг Лун Юй или Дао Дэ Цзин ос та ют-
ся не пре взой ден ны ми и се год ня. В ре зуль та те древ не ки тай-
ская куль ту ра на Даль нем Во с то ке ста ла иг рать при мер но 
та кую же роль, как ан тич ная – на За па де. Ве ли кие фи ло соф-
ские си с те мы Мо Цзы, Лао Цзы и осо бен но Кун Цзы (Кон фу-
ция), со здан ные в се ре ди не пер во го ты ся че ле тия до н.э., 
об ра зу ют еди ный фонд идей и по ня тий для Ки тая, Япо нии, 
Ко реи, Син га пу ра, Тай ва ня, Гон кон га, Вьет на ма. Ог ром ное 
ко ли че с т во ие рог ли фов ки тай ско го про ис хож де ния и се год-
ня вхо дит в япон скую и ко рей скую пись мен ность. На при-
мер, в со вре мен ной Ко рее до ля ки тай ских за им ство ва ний 
в га зет ном тек с те на по ли ти че с кие те мы мо жет до сти гать 
80%. В раз ные пе ри оды ис то рии (Хэй ань в Япо нии, Чо сон в 
Ко рее) ки тай ское вли я ние ста но ви лось осо бен но за мет ным, 
при мер но та ким, как вли я ние Ви зан тии на Древ нюю Русь. 
Не смо т ря на кон фес си о наль ную и эт ни че с кую раз но род-
ность, об ра зо ва лась ог ром ная по на се ле нию об щность со 
схо жи ми осо бен но с тя ми мен та ли те та и об ра за жиз ни. В спе-
ци аль ной ли те ра ту ре мож но встре тить вы ра же ние «стра ны 
кон фу ци ан ской ци ви ли за ции»3. За ме тим, кста ти, что кон фу-
ци ан ство не яв ля ет ся ре ли ги ей – это мо раль но<эти че с кое 
уче ние, апел ли ру ю щее не к стра ху Бо жь е му, а к ин те ре сам 
про цве та ния се мьи, со об ще ства, го су дар ства.

В но вей шие вре ме на на ро ды ре ги о на ис пы та ли еще 
од но объ еди ня ю щее вли я ние: все они ста ли уча ст ни ка ми 
гло баль но го про ти во сто я ния су пер дер жав – США и СССР. 
Сра зу по окон ча нии Вто рой ми ро вой вой ны Япо ния по па ла 
под ак тив ный па т ро нат Аме ри ки, а Ки тай и Мон го лия – под 
та кую же при сталь ную опе ку ста лин ско го СССР. Сверх дер жа-
вы впер вые столк ну лись в от кры тую на тер ри то рии Ко реи. 
На пря же ние на по лу ос т ро ве, раз де лен ном на два го су дар-
ства, в те че ние пя ти лет воз рас та ло, по ка не взо рва лось 
вой ной. В те че ние все го од но го (1950<го) го да вна ча ле 
Се вер ная Ко рея прак ти че с ки пол но стью за хва ти ла юж ную 
часть по лу ос т ро ва. За тем экс пе ди ци он ный кор пус аме ри-
кан ских войск стре ми тель но от тес нил си лы Ким Ир Се на 
на се вер, а ки тай ская «до б ро воль че с кая» пе хо та столь же 
стре ми тель но вы да ви ла «си лы ООН» до ны неш них гра ниц 
меж ду Юж ной и Се вер ной Ко ре ей. Раз ру ше ния и че ло ве че с-
кие по те ри в Ко рей ской вой не мож но срав нить раз ве что с 
ужа са ми Граж дан ской вой ны в Рос сии – за од ним ис клю че-
ни ем: ко рей ская вой на так и не бы ла офи ци аль но окон че на, 
обе ко рей ские дер жа вы до сих пор на хо дят ся в со сто я нии 
«тле ю ще го кон флик та».

Про ти во бор ство ком му низ ма с ан ти ком му низ мом про дол-
жи лось в ре ги о не и пос ле смер ти Ста ли на, хо тя и ме нее кро-
ва вы ми сред ства ми. Идео ло ги че с кая борь ба пе ре ме с ти лась 
в пло с кость ма те ри аль ной куль ту ры, со пер ни че с т ва эко но-
ми че с ких си с тем и ду хов ных цен но с тей. При этом со зда ет ся 
впе чат ле ние, что сам факт на хож де ния на «ли нии фрон та» 
гло баль но го про ти во сто я ния го раз до важ нее для ре ги о на, 
чем при над леж ность той или иной стра ны к то му или ино му 
ла ге рю. Не смо т ря на де мон стра тив ные за яв ле ния по по во ду 
идео ло ги че с кой не при ми ри мо с ти, стра ны «кон фу ци ан ской 
ци ви ли за ции» дви жут ся по весь ма схо жим пу тям раз ви-
тия, на ко то рых по ли ти че с кая и эко но ми че с кая под держ ка 
«со рат ни ков по борь бе» иг ра ет су ще с т вен ную роль. При 
этом не так важ но, яв ля ет ся ли та ким со рат ни ком ком му ни-
с ти че с кий СССР или ан ти ком му ни с ти че с кие США, – важ ны 
мас шта бы и фор мы по мо щи.

В шестидесятых годах прошлого века, когда Япония 
совершила стремительный рывок в своем развитии, мно-

applicable value of the books by Lun Yui or Dao De Tzin 
remain unsurpassed. As a result the ancient Chinese cul-
ture in the Far East started playing the same role as an 
antique one in the West. The great philosophic systems 
Mo Tzu, Lao Tzu and especially K'ung<fu<tzu (Confucius) 
created in the middle of the first century A.C. form a com-
mon fund of ideas and concepts for China, Japan, Korea, 
Singapore, Taiwan, Hong Kong, Vietnam. A great number of 
hieroglyphs of Chinese origin keep on entering Japanese 
and Korean written language. For example, in present<day 
Korea the share of Chinese borrowings in a newspaper text 
on politics amounts to 80%. In different historical peri-
ods (Heian in Japan, Choson in Korea) Chinese influence 
became especially evident, almost as Byzantium influenced 
Old Russia. A huge community with similar mentality 
features and way of life appeared despite confessional 
and ethnic heterogeneousness. In special books there is 
an expression: «countries of Confucius civilization».3 It 
should be noted as well that Confucianism is not a religion 
– it is a moral<ethic doctrine that appeals not to the fear 
of God but to the concern of prosperity for family, commu-
nity and state.

Recently peoples of the region experienced one more 
unifying influence. They became participants of a global 
confrontation of two superpowers – the USA and the 
USSR. After the end of the World War II Japan got under 
active auspices of America, and China and Mongolia 
– under steadfast surveillance of Stalin's USSR. The first 
open collision between the superpowers was in Korea. The 
tension on the peninsula divided into two states had been 
rising for five years until it exploded into a war. Within 
only one year (1950) first North Korea captured the 
southern part of the peninsula almost completely. Then 
American expeditionary corps forced Kim Ir Sen's forces 
back to the north. Then Chinese «voluntary» infantry dis-
lodged «UNO forces» to the present boundaries between 
South and North Korea. Destructions and casualties in the 
Korean War can be compared to the horrors of the Civil 
War in Russia, with one exception: the Korean War was 
not officially finished, both Korean powers are still in the 
«smoldering conflict».

After Stalin's death the struggle between communism 
and anticommunism did not stop in the region, its means 
became less bloody though. Idealistic struggle shifted to 
the sphere of material culture, economical systems com-
petitiveness and cultural wealth. It gives an impression 
that the fact of global confrontation on the «front line» is 
more important for the region than this or that country's 
belonging to this or that camp. Despite their demonstra-
tive announcements about ideological incompatibility, the 
countries of «Confucius civilization» develop on quite simi-
lar ways, where political and economical support provided 
by «companions<in<arms» plays a vital part. At the same 
time it is not very important whether this companion is the 
communist USSR or the anticommunist USA. The scale and 
forms of power are more significant.

In the 60<s of the last century, when Japan had a great 
onrush, it seemed to many people that the reason of this 
economical wonder was americanization, democratization 
and demilitarization. Later, however, South Korea's economy 
had similar upsurge: within thirty years (1965<1995) its GNP 
per capita had grown one hundred times, and the volume of 
exports – five hundred times. In the economic boom period 
American type of democracy was not observed there: military 
dictators and generals ruled South Korea. Korea's economic 
take<off started when in 1965 a federal five<year plan (!) was 
adopted and continued under constant active government 

3. Ланьков А. Два источника 
и две составные части 
корейского национализма. 
– Сервер «Заграница». 
– http://world.lib.ru/type/
index_type_4<1.shtml

3. Lankov A. Two Sources 
and Two Components of 
Korean Nationalism. – Server 
«Zagranitza». – http://
world.lib.ru/type/index_
type_4<1.shtml
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гим ста ло ка зать ся, что при чи ной эко но ми че с ко го чу да 
яв ля ет ся аме ри ка ни за ция, де мо кра ти за ция и де ми ли та ри-
за ция. Од на ко не мно гим поз же ана ло гич ный взлет со вер-
ши ла эко но ми ка Юж ной Ко реи, где за трид цать лет (с 1965 
по 1995 гг.) ВНП на ду шу на се ле ния вы рос в сто раз, а 
объ ем экс пор та – в пять сот раз. В пе ри од эко но ми че с ко го 
бу ма от нюдь не на блю да лось де мо кра тии аме ри кан ско го 
об раз ца: Юж ной Ко ре ей в этот пе ри од уп рав ля ли во ен ные 
дик та то ры, ге не ра лы. Эко но ми че с кий взлет Ко реи на чал ся 
с при ня тия в 1965 го ду пра ви тель ст вен но го пя ти лет не го 
пла на (!) и раз ви вал ся при по сто ян ном и ак тив ном вме ша-
тель ст ве го су дар ства во все клю че вые от рас ли (что в США 
бы ло бы рас це не но как «пол зу чий со ци а лизм»).

В де вя но с тых го дах ХХ ве ка рост эко но ми ки Япо нии 
за мед лил ся, и ста ли по яв лять ся при зна ки ста гна ции. Пос-
ле ва лют но го кри зи са 1997 го да ана ло гич ное за мед ле ние 
ис пы та ла и эко но ми ка Ко реи. Сей час по то му же сце на рию 
про ис хо дит «ки тай ское эко но ми че с кое чу до». Не смо т ря 
на идео ло ги че с кие раз ли чия, схе ма «чу дес» уди ви тель но 
по хо жа: срав ни тель ная бед ность при род ных ре сур сов 
за став ля ет эко но ми ку опи рать ся на че ло ве че с кий по тен-
ци ал. «Ази ат ская нефть» – мно го мил ли он ное на се ле ние 
сель ских рай о нов: тру до лю би вое, ас ке ти че с ки не при хот ли-
вое, впи тав шее на са мых глу бо ких уров нях кон фу ци ан ские 
прин ци пы под чи не ния лич но с ти об ще ству. Дви жи тель 
эко но ми че с ких чу дес – кре с ть я нин, пе ре ехав ший в го род, 
по лу чив ший в ру ки со вре мен ную тех но ло гию с вы со чай-
шим уров нем про из во ди тель но с ти тру да, и счаст ли вый 
от то го, что каж дый день мо жет до сы та по ку шать. «Раз-
ность по тен ци а лов» меж ду ас ке ти че с кой тра ди ци он ной 
куль ту рой и кон сю ме ри с ти че с ким об ра зом жиз ни со став ля-
ет ис точ ник со ци аль ной энер ге ти ки «боль ших драконов». 
Ко г да же про цент го род ско го на се ле ния до сти га ет уров ня 
раз ви тых стран (70<80%), эко но ми че с кий взлет сме ня ет ся 
ста биль ным бо га тым су ще с т во ва ни ем с яв ны ми при зна ка-
ми де ка дан са и ста гна ции.

Ори ен ти ро ван ная на экс порт, вы со ко тех но ло гич ная, 
опи ра ю ща я ся на че ло ве че с кий по тен ци ал – та кие ха рак те-
ри с ти ки впол не спра вед ли вы по от но ше нию к эко но ми кам 
Япо нии и Юж ной Ко реи, Син га пу ра и Ки тая. По лу чив от 
За па да пе ре до вые тех но ло гии – на ра бот ки в об ла с ти борь-
бы с ха о сом, даль не во с точ ные дер жа вы смог ли за мет но 
усо вер шен ство вать свои «иг ры с дра ко ном». Но, раз уме ет-
ся, по бе дить его да же и не пы та лись. Дра кон на шел се бе 
об ли чье, урав но ве ши ва ю щее гло ба ли с ти че с кие тен ден ции, 
– об ли чье на ци о на лиз ма.

По ме ре то го как про ти во бор ства су пер дер жав ухо дят в 
про шлое, ста но вят ся все за мет нее тра ди ци он ные про ти во-
ре чия, ко то рые ве ка ми ко пи лись меж ду стра на ми ре ги о на. 
С точ ки зре ния ев ро пей ца (в том чис ле – рос си я ни на) 
япон цы, ко рей цы, ки тай цы, мон го лы вы гля дят по хо жи ми, 
по чти род ствен ны ми чле на ми еди ной «се мьи на ро дов». И 
в этом «се мей ном кру гу» труд но пе ре оце нить глу би ну и 
ос т ро ту вза им ных пре тен зий, не до ве рия и обид, мно гим из 
ко то рых – сот ни и ты ся чи лет.

При чи ны не обы чай ной ис то ри че с кой зло па мят но с ти 
ле жат в ми ро ощу ще нии кон фу ци ан ской ци ви ли за ции. 
На ро ды, две с ти по ко ле ний под ряд вды хав шие идеи ре ин-
кар на ции, не из беж но от но сят ся к ис то рии ина че, чем 
«од но ва жи ву щие» ев ро пей цы. Глу бо чай шее убеж де ние в 
том, что каж дый че ло век рож дал ся и уми рал уже мно же с-
т во раз и бу дет по се щать эту зем лю еще  и еще, вы гля дит 
для кон фу ци ан ца со вер шен но ес те с т вен ным. Не сколь ко 
лет на зад один мой зна ко мый мон гол с боль шим тру дом 
и хло по та ми вы во зил из Ир кут ска дет скую ко ля с ку для 
ре бен ка сво ей очень даль ней зна ко мой. На во прос, ра ди 
че го он так ста ра ет ся для чу жо го че ло ве ка, От гон Бай яр 

intervention in all key fields (in the USA it would have been 
regarded as «creeping socialism»).

In the nineties of the XXth century Japan's economic 
growth shifted into low gear and signs of stagnation 
appeared. After the monetary crisis of 1997 Korea's econo-
my experienced similar slowdown. Now «Chinese economi-
cal wonder» is following the same scenario. Despite all the 
ideological differences the «wonder» scheme is surpris-
ingly similar: comparative poorness of natural resources 
makes the economy rely on human potential. «Asian oil» is 
numerous rural people: they are hardworking and austerely 
unpretentious; they have taken in Confucian principles of 
personality subordinated to society. The driver of economi-
cal wonders is a peasant that has moved to the city, got 
modern technology with high level of labor productivity 
and become happy that every day he can eat substantially. 
«Potential drop» between austere traditional culture and 
consuming way of life forms the source of social energy of 
«big dragons». When the percentage of urban population 
reaches the level of developed countries (70<80%), eco-
nomic take<off is replaced by stable rich living with evident 
signs of decadence and stagnation.

Export oriented, high<tech, relying on human potential 
– these are the attributes true for economies of Japan 
and South Korea, Singapore and China. Having got high 
technologies from the West, that is pieces of experience 
in struggling against the chaos, Far East powers were able 
to considerably perfect their playing with the dragon. Of 
course they did not even try to win it. The dragon has 
obtained a new guise balancing globalization trends – a 
guise of nationalism. 

As confrontation of superpowers becomes a thing of the 
past, traditional oppositions generated between the coun-
tries of the region for ages become more and more evident. 
From the point of view of a European (including a Russian) 
the Japanese, the Koreans, the Chinese, the Mongolians 
look like similar, almost kindred members of a united «fam-
ily of nations». In this «family circle» it is hard to overes-
timate the intensity and acuity of mutual claims, distrust 
and offence, which are hundreds and thousands years old.

The reasons of exceptional historical rancor are in world 
perception of Confucian civilization. Peoples that have 
been taking in reincarnation ideas for two hundred genera-
tions certainly have an attitude different from the one of 
Europeans, «living only once». Fundamental conviction 
that every human being has already been born and died 
many times and will come to this earth more and more 
times is natural to Confucians. Some years ago a Mongolian 
whom I know troubled much to take from Irkutsk a peram-
bulator for a distant acquaintance of his. When asked why 
he took so much trouble for the sake of a stranger, Otgon 
Bayar answered seriously that a newborn girl had been his 
father in her previous life. That is why he as a son must do 
his duty and provide his father with a high<quality import 
perambulator. Of course such a man is able to perceive 
events happened many centuries ago as his own important 
vital problems requiring full<scale reaction.

The nature of offences has both similar and different 
features. Japan mainly accuses its neighbors of territo-
rial unfairness. For example, they have pretensions to the 
group of Tokto islands (they belong to South Korea) or 
gas deposits on the continental platform in the East China 
Sea. Operation of these deposits is still blocked by Japan 
because of the status of the place disputed with China.

Japan has turned into «enemy №1» for the Koreans as 
a result of 35 years of colonial occupancy (1910<1946). 
The Koreans hate that period so much that almost all 
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впол не се рь ез но от ве тил, что но во рож ден ная де воч ка 
в про шлой жиз ни бы ла его от цом. По это му сы нов ний 
долг ве лит обес пе чить па пу ка че с т вен ной им порт ной 
ко ля с кой. Раз уме ет ся, та кой че ло век спо со бен вос при ни-
мать со бы тия мно го ве ко вой дав но с ти как свои лич ные 
проб ле мы, ак ту аль ные и жгу чие, тре бу ю щие раз вер ну той 
ре ак ции.

Ха рак тер обид, ко то рые предъ яв ля ют ся друг дру гу, 
име ет и сход ные, и раз лич ные чер ты. Япо ния глав ным 
об ра зом об ви ня ет со се дей в тер ри то ри аль ных не спра вед-
ли во с тях. На при мер, за яв ля ют ся при тя за ния на груп пу 
ос т ро вов Ток то (при над ле жат Юж ной Ко рее) или га зо вые 
ме с то рож де ния на шель фе Во с точ но<Ки тай ско го мо ря. 
Экс плу а та ция этих ме с то рож де ний до сих пор бло ки ру-
ет ся япон ской сто ро ной из<за спор но с ти ста ту са дан ной 
точ ки мо ря, по по во ду ко то рой ни как не уда ет ся до го во-
рить ся с ки тай ской сто ро ной.

Для ко рей цев Япо ния пре вра ти лась во «вра га №1» в 
ре зуль та те трид ца ти пя ти лет не го пе ри ода ко ло ни аль ной 
ок ку па ции (1910<1946 гг.). Не на висть ко рей цев к это му 
пе ри оду на столь ко силь на, что ее жер т вой па ли по чти 
все ар хи тек тур ные объ ек ты, по стро ен ные япон ски ми 
вла с тя ми. Са мой за мет ной по те рей ста ло зда ние На ци о-
наль но го му зея в Се у ле. По стро ен ное в 1916<1921 го ды, 
зда ние пред на зна ча лось для кан це ля рии Ге не рал<гу бер-
на тор ства япон ско го ко ло ни аль но го пра ви тель ст ва, и на 
про тя же нии трид ца ти лет оно ос та ва лось са мых круп ным 
стро е ни ем в Се у ле. В 1946 го ду имен но здесь бы ла про-
воз гла ше на не за ви си мая Ре с пуб ли ка Ко рея. В 1984 го ду 
его пе ре да ли На ци о наль но му му зею. Од на ко в 1993 го ду 
зда ние бы ло сне се но, так как его об лик и ис то рия слиш-
ком силь но на по ми на ли о пе ри оде япон ской ок ку па ции. 
Ре ша ю щим ар гу мен том сто рон ни ков сно са ста ло ут вер-
жде ние, что япон цы на роч но по стро и ли зда ние так, что бы 
на ру шить бла го при ят ные по то ки гео ман ти че с кой жиз нен-
ной энер гии в струк ту ре го ро да.

На ци о на лизм се год няш не го дня на хо дит вы ра же ние 
в дис кри ми на ции иноп ле мен но го на се ле ния: и Япо ния, 
и Ки тай, и Ко рея – мо но на ци о наль ные го су дар ства (про-
цент ос нов ной на ци о наль но с ти 96<99%). Край не не мно го-
чис лен ные ди а с по ры во всех трех стра нах под вер га ют ся 
по сто ян но му «вы дав ли ва нию» и умень ша ют ся с за мет ной 
ско ро с тью. Так, за по след ние 40 лет чис лен ность ки тай-
ской об щи ны в Ко рее за счет эми г ра ции со кра ти лась в 
пять раз – со 100 до 20 ты сяч че ло век. На до ли го во рить, 
что дав ле ние на «сво их» вос при ни ма ет ся каж дой стра-
ной как до стой ный по вод для не при яз ни и дав ле ния на 
«чу жих». Ре зуль та том ста но вят ся все об щая не при язнь и 
не до ве рие. Боль шин ство мо ло дых ко рей цев на во прос 
о «дру же с т вен ных го су дар ствах» да ли от вет, ко то рый 
мог бы по ра до вать лю бо го на ци о на ли с та – «у Ко реи нет 
дру же с т вен ных го су дарств» (та кой от вет вы бра ли 45,8% 
двад ца ти лет них).4

Не ко то рые пре тен зии к со се дям име ют весь ма по чтен-
ный воз раст. Каж дая из стран ре ги о на на хо дит в ис то рии 
та кой пе ри од, ко г да имен но она вы сту па ла но си те лем 
пе ре до вой куль ту ры. Ки тай охот но вспо ми на ет древ ней-
шие эпо хи хань, мин и тан. В эти пе ри оды уро вень жиз ни, 
тех но ло ги че с кое и куль тур ное раз ви тие Под не бес ной 
им пе рии бы ли, по<ви ди мо му, са мы ми вы со ки ми на пла не-
те.5 Ко рей цы апел ли ру ют к эпо хе Ко гу ре, ко г да про то ко-
рей ские (по дру гим све де ни ям – про то я пон ские) на ро ды 
вла де ли тер ри то ри ей ны неш ней Маньчжу рии, Юж ной 
Си би ри (го су дар ство Бо хай) и ак тив но ко ло ни зи ро ва ли 
япон ские ос т ро ва. Мон го лы ука зы ва ют на роль Чин гис<ха-
на и его по том ков в со зда нии еди ной го су дар ствен ной 
струк ту ры, срав ни мой с Рим ской им пе ри ей. Япон цы 

4. Kim Hen. Social and 
Political Awareness in the 
Mirror of Surveys // Seoul 
Vestnik. – 05.2005
5. Selischev A., Selischev 
N. Economy in China in 
XXI century. – SPB.: Peter. 
– 2006

architectural objects built by Japanese government suf-
fered from it. The most conspicuous loss was the building 
of the National Museum in Seoul. Built in 1916<1921 it 
used to belong to the Chancellory of the Governor<general 
of the Japanese colonial government. For 30 years it had 
remained the biggest building in Seoul. In 1946 it was 
the place where the independent Republic of Korea was 
declared. In 1984 the building was passed to the National 
Museum. In 1993 it was demolished, because its view and 
history resembled the nature of Japanese occupation too 
much. The adherent of demolition had a decisive argument 
that the Japanese built it on purpose to destroy favorable 
streams of geomantic life energy in the city structure.

Today's nationalism is expressed in discrimination of 
aliens: Japan, China and Korea are singlenational states 
(96<99% is the main nation). Not numerous expat com-
munities in all the three countries are constantly being 
«forced out» and decreasing very quickly. Within recent 40 
years the number of Chinese community in Korea decreased 
5 times due to immigration, from 100 to 20 thousand 
people. It is obvious that any pressure on «our people» is 
perceived by each country as a good cause for hostility and 
pressure on «the aliens». It results in overall dislike and 
distrust. When asked about «friendly powers» the majority 
of young Koreans answered «Korea does not have friendly 
powers» (45,8% of 20 year old Koreans chose the answer 
that would please any nationalist).4

Some of claims to the neighbors are pretty old. Each 
country of the region had a period in its history when 
it was a bearer of the leading culture. China remembers 
with pleasure the ancient epoques Han, Min and Tan. 
In those periods the living standard, technological and 
cultural development of the Heavenly Empire were evi-
dently the highest on the globe.5 The Koreans appeal to 
the Kogure epoque, when Protokorean (in other reference 
– Protojapan) peoples possessed the territory of the pres-
ent Manchuria, South Siberia (Bohai state) and colonized 
Japanese islands. The Mongolians refer to Genghis Khan 
and his descendants, who created a state structure that 
can be compared to Rome empire. The Japanese are 
proud of their role as a technological leader of the recent 
decades. All these references to history give grounds to 
every nation to consider itself a good enlightener for 
thankless neighbors.

Nationalistic aversion grows also regarding the main 
ideological leader and benefactor, the USA. It seems to 
be a paradox, taking into account the degree of American 
style of life, especially in Japan and Korea. «Most of the 
Koreans consider the words «modern» and «western» 
to be synonyms, often having in mind that «western» 
means «American». The Koreans usually do not realize 
that many customs and habits that they consider typical 
of the whole West are specifically American phenomena. 
The post 1945 period became the time of headlong ameri-
canization of all the aspects of Korean life. The American 
material culture influenced much the contemporary 
Korean architecture, transport and trade organization, 
clothes and hairdos, courtesy, food, hygienic habits, mass 
culture and entertainments.

American influence penetrated into colloquial language, 
and no wonder when introducing his wife a young Korean 
says: «Na<yi (Korean «my») baiphy (wrenched English 
«wife»)». The addresses «Miss», «Mister» and «Missis» are 
in general use. Latin (or as Korean say «English») writing 
is widespread, and almost the majority of popular maga-
zines for unpretentious mass have English names. Since 
Korean phonetics differs considerably from the English one 

4. Ким Хэнъ. Социальное 
и политическое сознание 
в зеркале опросов // 
Сеульский вестник. 
– 05.2005 г.
5. Селищев А. , Селищев Н. 
Экономика Китая в XXI веке. 
– СПб.: Питер. – 2006 г.
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свы со ка на по ми на ют о сво ей ро ли тех но ло ги че с ко го ли де-
ра по след них де ся ти ле тий. Все эти экс кур сы в ис то рию 
да ют ос но ва ния каж до му на ро ду счи тать се бя про све ти те-
лем не бла го дар ных со се дей.

На ци о на ли с ти че с кое от тор же ние рас тет и по по во ду 
глав но го идео ло ги че с ко го ли де ра и «бла го де те ля» – США. 
Яв ле ние, ка за лось бы, па ра док саль ное, учи ты вая сте пень 
аме ри ка ни за ции об ра за жиз ни, осо бен но в Япо нии и 
Юж ной Ко рее. «Для по дав ля ю ще го боль шин ства ко рей цев 
сло ва «со вре мен ное» и «за пад ное» яв ля ют ся си но ни ма ми, 
а под «за пад ным» в боль шин стве слу ча ев име ет ся в ви ду 
имен но «аме ри кан ское». Ко рей цы за ча с тую не от да ют 
се бе от че та в том, что мно гие обы чаи и при выч ки, ко то-
рые, по их мне нию, ха рак тер ны для все го За па да, на де ле 
пред став ля ют со бой спе ци фи че с ки аме ри кан ское яв ле ние. 
Пе ри од пос ле 1945 г. стал вре ме нем стре ми тель ной аме-
ри ка ни за ции всех сто рон жиз ни Ко реи. Осо бо за мет ное 
вли я ние аме ри кан ская ма те ри аль ная куль ту ра ока за ла на 
со вре мен ную ко рей скую ар хи тек ту ру, ор га ни за цию транс-
пор та и тор гов ли, одеж ду и при че с ки, мно гие пра ви ла 
веж ли во с ти, пи та ние, ги ги е ни че с кие при выч ки и, ко неч но, 
мас со вую куль ту ру и раз вле че ния.

Аме ри кан ское вли я ние про ник ло в раз го вор ный язык, 
и ни для ко го, на при мер, не уди ви тель но, ко г да мо ло дой 
ко ре ец, пред став ляя свою же ну, го во рит о ней: «На<ый 
(кор. «моя») байпхы (ис ка жен ное англ. wife)», а уж об ра-
ще ния «мисс», «ми с тер» и «мис сис» яв ля ют ся об ще упо т-
ре би тель ны ми. Ши ро ко ис поль зу ет ся ла тин ская («ан г лий-
ская», как ее на зы ва ют в Ко рее) гра фи ка, и мно гие, ес ли 
не боль шин ство, по пу ляр ных жур на лов, рас счи тан ных на 
не при тя за тель ную мас со вую ау ди то рию, име ют ан г лий ские 
на зва ния. По сколь ку ко рей ская фо не ти ка су ще с т вен но 
от ли ча ет ся от ан г лий ской (нет зву ков, со от вет ству ю щих 
ан г лий ским f, th, w, v, нет чет ко го раз ли чия r и l, нет про-
ти во по став ле ния звон ких и глу хих со глас ных, за то есть 
от сут ству ю щее в ан г лий ском про ти во по став ле ние при ды ха-
тель ных и не при ды ха тель ных и т.д.), то рас по знать то или 
иное ан г лий ское сло во в ко рей ском на пи са нии обыч но 
до воль но слож но. Тре бу ет ся не ма лое во об ра же ние, что бы 
по нять, на при мер, что «ро бы син» – это лю бов ная сце на 
(в ки но; от англ. love scene), а «кхэ рио умон» – жен щи на, 
де ла ю щая ка рь е ру (от англ. career woman)».6

При этом оп рос, про ве ден ный агент ством Research & 
Research, по ка зал, что 18,5% мо ло дых ко рей цев счи та ют 
США глав ной уг ро зой без опас но с ти Ко реи.7

Дип ло ма тич ные япон цы из бе га ют пря мой кри ти ки в 
ад рес США, но об щее не до воль ст во сво ей вто ро сте пен ной 
ро лью ощу ти мо про са чи ва ет ся в не ко то рых пуб ли ка ци-
ях. Ма ки ко Та на ка – быв ший ми нистр ино с т ран ных дел 
Япо нии – пи шет: «Не вы зы ва ет со мне ний тот факт, что 
боль шин ство япон цев ре ши тель но под дер жи ва ют аль янс 
США – Япо ния… Но пра ви тель ст во Япо нии так же долж но 
пре кра тить ук ло нять ся от ди а ло га с на ро дом стра ны: оно 
долж но при вет ство вать и по ощ рять де ба ты, ка са ю щи е ся 
обо рон ной по зи ции Япо нии, не бо ясь, что друж ба меж ду 
США и Япо ни ей та кая хруп кая, что мо жет быть этим раз ру-
ше на»8.

Топ<ме не джер ком па нии «Со ни» Акио Мо ри та так ха рак-
те ри зу ет за си лье ад во ка тов в де ло вой жиз ни США: «…в 
этой ат мо сфе ре су тяж ни че с т ва, со здан ной в США, по<ви ди-
мо му, ник то ни ко му не до ве ря ет». И в сле ду ю щем аб за це 
сво ей кни ги вы ска зы ва ет ся бо лее пря мо: «Аме ри кан ские 
ком па нии ис поль зу ют за ко ны, что бы чи нить пре пят ствия и 
прак ти че с ки бло ки ро вать япон ский им порт»9.

На до ли го во рить о той тре во ге, ко то рую вы зы ва ет в 
США рас ту щее эко но ми че с кое мо гу ще с т во Ки тая в со че-
та нии с офи ци аль но про воз гла ша е мы ми иде я ми на ци о на-

6. Лань ков А. Ко рея: буд ни 
и празд ни ки. Ч.1. – СПб.: 
Пе тер бург ское во с то ко ве де-
ние. – 2004 г.
7. Гу ен ков В. Япо ния сме ни-
ла США в ка че с т ве глав ной 
уг ро зы без опас но с ти Ко реи 
// Се уль ский ве ст ник. – май 
2005 г.
8. Ма ки ко Та на ка. Япо-
ния долж на пре кра тить 
свое мол ча ние // Project 
Syndicate / http://www.
project<syndicate.org/com-
mentary/tanaka1/Russian
9. Акио Мо ри та. Сде ла но 
в Япо нии. Ис то рия фир мы 
«Со ни» /Пер. с англ – М.: 
Про гресс<Уни верс, 1993 г.

(there are no sounds corresponding to f, th, w, v, there is 
no distinct difference between r and l, there is no opposi-
tion between voiced and voiceless consonants, but there 
is opposition between aspirated and unaspirated sounds, 
which is not present in English), it is usually very difficult 
to identify an English word in Korean spelling. One needs 
a big imagination to understand that «roby sin» is love 
scene, and «kherio umon» is career woman).6

At the same time an opinion poll by Research & 
Research has revealed that 18.5% of young Koreans con-
sider the USA the main security threat to Korea.7

Diplomatic Japanese avoid direct criticism against 
the USA, but common displeasure with its secondary 
role is noticeable in some publications. Makiko Tanaka, 
Ex<minister for Foreign affairs says: «Undoubtedly, most 
Japanese strongly support the US<Japan alliance. While 
unequivocally commending America's tough stance in 
pressuring Iraq, Japan should not hesitate to deliver a 
clear message to the US: exercise patience to avoid war. 
But Japan's government also must stop prevaricating with 
the Japanese people: it should welcome and encourage 
debate about Japan's defense posture, without fearing 
that the US<Japan friendship is so fragile that it will be 
destroyed».8

The top manager of the «Sony» Company Akio Morita 
defines domination of lawyers in business life of the 
USA: «…in this atmosphere of chicanery existing in the 
USA apparently nobody trusts each other». In the next 
paragraph of the book the author states more directly: 
«American companies use laws to put obstacles and practi-
cally to block Japanese import»9.

No need to say about the USA's anxiety caused by 
China's growing economical power together with officially 
declared ideas of nationalism. A big expert in «Chinese 
question», the Dean of the Californian University Orvell 
Shell says about China's heavy investments to the USA: «It 
is difficult to judge what upsets Americans most of all: 
symbolic meaning of such deals, anxiety about national 
security or gradual understanding of the fact that the 
USA's economical superiority recently taken as a matter of 
course is now challenged. Whatever the matter is, Chinese 
people know Americans' feelings well: indignation mixed 
with weakness».10

Chaos emotions – fear, anger and contempt are alive and 
not conquered. As the order in technological and social 
spheres grows, the chaos in emotional and psychological 
sense grows too. Nationalists state that globalization is 
a world order, when the whole humankind is subordinated 
to common market laws worked out in the interests of the 
West.11 Nationalistic chaos should be opposed to «the new 
global order». Oriental dancing with the dragon gains more 
technical equipment, strength and scope.

Intermediate position of Russia is historically and geo-
graphically predetermined. Siberia for the West is the East, 
or Asia. Siberia for the countries of Confucian civilization 
is the West, or the Europe's forward position at the bound-
aries of Mongolia and China. However, only the eagle on 
the Russian coat of arms can look into two directions – he 
has two heads, unlike most Russians. Uncapable of choos-
ing the better way to deal with chaos, we consider both 
eastern and western ways to be strange to us.

Russia, especially Siberia, has no cultural traditions of 
a personality subordinated to society – the teacher Kun 
created not for us. That is why Russian nationalism often 
takes ugly forms and instead of integration of the society 
leads to «the power of scoundrels», creates an atmosphere 
of common suspicion, denunciation and hypocrisy.12 In 

6. Lankov A. Korea: 
Weekdays and Holidays. 
P.1. – SPB.: Peterburgskoye 
Vostokovedenie. – 2004
7. Guenkov V. Japan Has 
Replaced the USA as the 
Main Security Threat to 
Korea // Seoulsky Vestnik. 
– May 2005
8. Makiko Tanaka. Japan 
Must End its Silence // 
Project Syndicate / http://
www.project<syndicate.
org/commentary/tanaka1/
English
9. Akio Morita. Made in 
Japan. History of the «Sony» 
Company /Tr. from English 
– M. : Progress<Universe, 
1993
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лиз ма. Круп ный экс перт по «ки тай ско му во про су» де кан 
Ка ли фор ний ско го уни вер си те та Ор велл Шелл пи шет по 
по во ду круп ных ин ве с ти ций Ки тая в США: «Труд но су дить, 
что рас стра и ва ет аме ри кан цев боль ше все го – сим во ли че с-
кое зна че ние та ких сде лок, обес по ко ен ность на ци о наль ной 
без опас но с тью или по сте пен ное по ни ма ние то го, что при-
ни ма е мо му до сих пор как дан ность эко но ми че с ко му пре-
вос ход ству Аме ри ки бро шен вы зов. В чем бы ни бы ло де ло, 
ки тай цы хо ро шо зна ют о чув ствах аме ри кан цев по это му 
по во ду: не го до ва ние, сме шан ное с бес си ли ем».10

Эмо ции ха о са – страх, гнев и пре зре ние – жи вы и во все 
не по беж де ны. По ме ре на рас та ния по ряд ка в тех но ло ги-
че с кой и со ци аль ной сфе рах на рас та ет ха ос в эмо ци о наль-
но<пси хо ло ги че с ком смыс ле. Гло ба ли за ция – ут вер жда ют 
на ци о на ли с ты – это та кой все мир ный по ря док, ко г да все 
че ло ве че с т во под чи ня ет ся еди ным ры ноч ным за ко нам, 
со став лен ным в ин те ре сах За па да.11 «Но во му гло баль но му 
по ряд ку» сле ду ет про ти во по ста вить на ци о на ли с ти че с кий 
ха ос. Во с точ ные тан цы с дра ко ном ста но вят ся тех ни че с ки 
ос на щен нее, на би ра ют си лу и раз мах.

Про ме жу точ ное по ло же ние Рос сии пред оп ре де ле но ис то-
ри че с ки и гео гра фи че с ки. Для За па да Си бирь – это Во с ток, 
Азия. Для стран кон фу ци ан ской ци ви ли за ции мы – За пад, 
аван пост Ев ро пы у гра ниц Мон го лии и Ки тая. Од на ко смо т-
реть в две сто ро ны сра зу мо жет толь ко орел на рос сий ском 
гер бе – у не го, в от ли чие от боль шин ства рос си ян, две го ло-
вы. Не в си лах вы брать луч ший путь от но ше ний с ха о сом, 
мы вос при ни ма ем и во с точ ный, и за пад ный пу ти как чу жие.

В Рос сии, а осо бен но в Си би ри, нет куль тур ных тра ди ций 
под чи не ния лич но с ти об ще ству – учи тель Кун пи сал не для 
нас. По это му рос сий ский на ци о на лизм обыч но при ни ма ет 
фор мы край не без об раз ные и вме с то объ еди не ния об ще-
ства при во дит к «вла с ти под ле цов», со зда ет ат мо сфе ру 
все об щей по до зри тель но с ти, до но си тель ст ва и ли це ме рия.12 
Вряд ли в се год няш ней на шей дей стви тель но с ти мо жет быть 
оп рав дан риск раз вя зы ва ния ксе но фо би че с ких на стро е ний. 
Дра ко ны стра ха и не на ви с ти для нас – не парт не ры в по ли-
ти че с ких иг рах, а жут кая уг ро за по след ним ос тат кам раз ума 
и жиз ни. Но и за пад но го по кло не ния по ряд ку у нас то же 
нет, па фос за ко но пос лу ша ния нам так же чужд.

Рас те рян но сто им мы пе ред дра ко ном, не зная – то ли 
бро сить ся с ним в бит ву, то ли по чти тель но по кло нить ся, 
при гла шая на та нец. Ус ту пая ини ци а ти ву, мы те ря ем воз мож-
ность хоть как<то со вла дать с про цес са ми, раз мы ва ю щи ми 
струк ту ру на шей жиз ни.

Для со вре мен ни ка уви деть рас пад жиз нен но го ук ла да 
не про сто – обыч но для это го тре бу ет ся ис то ри че с кая пер-
спек ти ва, не ко то рое рас сто я ние, же ла тель но не сколь ко 
ве ков. Од на ко обе ща ние, что на ша смут ная эпо ха ста нет 
по нят нее к двад цать тре ть е му ве ку – уте ше ние сла бое. На 
по мощь при хо дит пер спек ти ва не ис то ри че с кая, а про стран-
ствен ная.

Ко с ми че с кая тех ни ка се год ня по зво ля ет уви деть лю бой 
го род Зем ли с вы со ты пти чь е го по ле та или да же еще вы ше (с 
вы со ты по ле та дра ко на?). Рас сма т ри вая го род с рас сто я ния 
пя ти ки ло ме т ров по вер ти ка ли, лег ко раз ли чить тот уро вень 
по ряд ка, ко то рый вы ра жа ет его струк ту ра. Вот чет кая, кри-
с тал ли че с кая ре шет ка Ман хэт те на. Кон тур ос т ро ва, ре ль еф 
ме ст но с ти, ро за ве т ров – все это про иг но ри ро ва но. Твер дый, 
аб со лют ный по ря док за строй ки при да ет зна ме ни то му рай о ну 
Нью<Йор ка не по движ ный и ми не раль ный вид. По хо жее впе-
чат ле ние про из во дят и мно гие круп ные го ро да Ев ро пы.

Го раз до мяг че и жи вее вы гля дит струк ту ра во с точ ных 
го ро дов. Йо ко га ма, при льнув шая к из ги бам мор ско го бе ре-
га. Пу сан, врос ший в скаль ные мас си вы. Улан<Ба тор, сто я-
щий ли цом к ли цу с пу с ты ней. Шан хай, по кры ва ю щий рав ни-
ну сплош ной плот ной мас сой.

10. Шелл Ор вилл. Скуп ка 
Аме ри ки в ки тай ском сти ле 
// Project Syndicate, 2005 г.
11. Фан Нин. Три круп ней-
ших те че ния об ще ствен ной 
мыс ли, име ю щих вли я ние в 
со вре мен ном Ки тае. Часть 2 
// Эко но ми че с кие стра те гии. 
– № 7. – 2005 г. – С. 08<12
12. См., на при мер, пуб ли-
ци с ти че с кие тек с ты И.С. 
Ак са ко ва, вы шед шие в по ру 
на ци о на ли с ти че с кой «вол-
ны» 1860<х го дов. Вот ха рак-
тер ная ци та та: «От кры лась 
воз мож ность слыть и са мо му 
во об ра жать се бя рус с ким, 
не бу ду чи рус с ким или бу ду-
чи им лишь толь ко по име ни 
и по кро ви; во об ра жать 
се бя па т ри о том, не рас хо ду-
ясь на это ни ка ким но вым 
тру дом мыс ли и про дол жая 
вос пи ты вать де тей сво их в 
Дрез де не или Же не ве; тол-
ко вать о го су дар ствен ном 
един стве и цель но с ти Рос-
сии, по ся гая на ду хов ную 
цель ность рус с кой на род но-
с ти, на рус с кую об щи ну и 
мир и, на ко нец, при зна вать 
се бя рас кви тав шим ся со все-
ми сво и ми обя зан но с тя ми 
как рус с ко го граж да ни на, 
при стро ив се бя под ари с то-
кра ти че с кое зна мя ка кой<ни-
будь ино зем ной по ли ти че с-
кой те о рии». (Ак са ков И.С. 
От че го так не лег ко жи вет ся 
на Ру си? День. 1865 г. № 52. 
18 де ка б ря)

today's reality the risk of unleashing xenophobic spirits 
can unlikely pay off. The dragons of fear and hatred for us 
are not partners in political games, but a sinister threat 
to the remnants of mind and life. Neither we have western 
worshiping the order, pathos of abiding the law is also 
strange to us.

We are at a loss in front of the Dragon, not knowing 
whether to rush to the struggle against him or to bow low 
and ask to dance. When yielding our initiative, we lose 
opportunity to control the processes that wash away the 
structure of our life.

It is not easy for a contemporary to see collapse of the 
mode of life – it usually requires historical prospect, some 
distance – probably several centuries. However, to promise 
that our troubled epoque will become more comprehensible 
by the twenty third century gives a poor consolation. It is 
a spatial prospect that is helpful, but not historical one.

Today space technology allows us to see any town on 
the Earth with bird's eyes or even higher (with dragon's 
eyes?). When observing a town from a vertical five kilo-
meters distance, it is easy to recognize the level of order 
expressed by its structure. This is a clear<cut lattice of 
Manhattan. The contour of the island, the relief, the wind 
rose are ignored. A firm and absolute order of development 
gives the famous district of New York a still and mineral 
view. Many cities of Europe make similar impression.

The structure of eastern cities looks much more vivid 
and milder. Yokohama imitating the curves of the shore. 
Pusan grown into rocks. Ulan Bator facing the desert. 
Shanghai covering the plain with a compact mass.

The structure of Indian New Delhi is admirable. Its 
clear<cut road network to divide the city into districts is 
accurate but at the same time it is complicated enough to 
conform to peculiarities of the place. Urban planning ideas 
did not try to win the nature with its irregular curves. As if 
the city has gown like a living organism here, with its firm 
skeleton of road marking, muscles of development and soft 
tissues of recreation areas. Maybe only the central part of 
Paris makes more harmonious impression with its grace-
ful structure of development and line network formed for 
centuries.

Moscow obviously demonstrates its monocentric nature 
of the imperial capital. It is pleasant to see the combina-
tion of circular and radial elements in the city structure 
with its light winding as a hint at historical whim and 
lively irregularity. But the city's problems are evident too. 
Road network density in Moscow is much lower than in 
many other capitals, and development density is higher, the 
line network is narrow and irregular.

Siberian cities do not look good with dragon's eyes. 
Neither Novosibirsk nor Krasnoyarsk has a common holistic 
structure. It seems like several industrial communities 
grew and finally merged into something united whole but 
at the same time uncoordinated – and a city appeared.

While people are looking for new foundation for their 
way of life, chaos devours the structure of Siberian cities, 
and in this dismal process Irkutsk is one of the leaders. 
Comparing the today's structure of the city center with a 
one hundred year old map, one can recognize a network of 
streets approaching the river like a fan. However, almost 
no smoothly running utility lines are left here. Irkutsk's 
«blood vessels» are obstructed with chaotic development, 
they are too narrow and winding. The city looks suffering 
from thrombophlebitis. The bridge transfer line runs into a 
medley of buildings – absolutely not like an accurate fan 
of «arteries» radiating from Trocadero bridge, for example. 
Kirov Square pretending to be the city center is not structur-

10. Shell Orvill. Buying<up 
America in the Chinese Style 
// Project Syndicate, 2005
11. Fan Nin. Three Biggest 
Trends of Social Ideas that 
Make Impact in Modern 
China. Part 2 // Economical 
Strategies. – №7.<.2005. 
– P.08<12
12. See publications by 
I.S.Aksakov appeared in 
the time of nationalistic 
«tide» of the 1860s. There 
is a quotation in point: 
«One has got an opportunity 
to pass for Russian and to 
fancy oneself Russian, while 
not being Russian, or being 
Russian only in name or in 
blood; to fancy oneself a 
patriot, not spending any 
new work of mind on it and 
continuing to bring one's 
children up in Dresden or 
Geneva; to speak about 
state unity and integrity of 
Russia, while infringing on 
cultural wealth of Russian 
people, on Russian commu-
nity and peace; and finally 
to acknowledge oneself 
free of all Russian citizen's 
duties, having settled under 
an aristocratic banner of a 
foreign political territory». 
(Aksakov I.S. Why Is It so 
Hard  to Live in Russia? Den. 
1865 №52. December 18)
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Ир кутск, рай он от ста ро го ан гар ско го мо с та до скве ра им. Ки ро ва. Хо ро шо за ме тен «пунк-
тир ный» ха рак тер большинства улиц – транс порт ные ком му ни ка ции ха о тич но ме ня ют 
на прав ле ние и ши ри ну, упи ра ют ся в мас си вы за строй ки, те ря ют ся сре ди от дель ных зда-
ний и «пя тен» зе ле ни / Irkutsk, Russia

Центральная часть Иркутска. Всего сто лет назад этот район был четко распланирован и 
удобен для проезда. Теперь от былой сети коммуникаций осталась только одна прямая 
улица – К. Маркса (Большая). Структура размывается и тонет в хаосе точечной застройки
Irkutsk, Russia

Остров Манхеттен, на котором в основном располагается город Нью<Йорк.
Зна ме ни тая «ман хе теннская ре шет ка» – пря мо у голь ная сеть улиц – вы ра жа ет власть че ло-
ве че с ко го раз ума над при ро дой / Manhattan, New<York, USA

Нью<Дели, Индия.
Построенный в новейшее время город выдержан в едином структурном ансамбле
New<Dehly, India



16
со

се
ди

 /
 n

ei
gh

bo
ur

s
10

Уди ви тель но кра си ва струк ту ра ин дий ско го Нью<Де ли. 
Чет кая сет ка до рог, де ля щая го род на рай о ны, пра виль на, 
но и до ста точ но слож на, что бы впи сы вать ся в осо бен но с-
ти ме с та. Гра до стро и тель ная мысль не пы та лась по бе дить 
при ро ду с ее не пра виль ны ми кри вы ми. Ско рее, по хо же на 
то, что го род как жи вой ор га низм вы рос тут – с твер дым 
ске ле том до рож ной раз мет ки, с му с ку ла ту рой за строй ки и 
мяг ки ми тка ня ми ре к ре а ци он ных зон. Еще бо лее гар мо нич-
ное впе чат ле ние про из во дит раз ве что цен т раль ная часть 
Па ри жа, где из ящ ная струк ту ра за строй ки и ком му ни ка ций 
скла ды ва лась ве ка ми.

Мос к ва яв но де мон стри ру ет свою мо но цен т ри че с кую 
сущ ность им пер ской сто ли цы. Со че та ние коль це вых и ра ди-
аль ных эле мен тов в струк ту ре го ро да ра ду ет глаз сво ей 
лег кой из ви ли с то с тью – на мек на ис то ри че с кую при хот ли-
вость, жи вую не пра виль ность. Од на ко и проб ле мы го ро да 
оче вид ны. Да же на глаз за мет но, что плот ность се ти до рог 
в Мос к ве го раз до ни же, чем во мно гих дру гих сто ли цах, а 
плот ность за строй ки вы ше – ком му ни ка ций мень ше, они 
бо лее уз кие и сеть их не рав но мер на.

Си бир ские го ро да с вы со ты дра ко но ва по ле та вы гля дят 
не важ но. Еди ной, це ло ст ной струк ту ры не про сма т ри ва-
ет ся ни у Но во си бир ска, ни у Крас но яр ска. Ка жет ся, что 
не сколь ко ра бо чих по сел ков, раз рас та ясь, в кон це кон цов 
сли лись в не что еди ное, но в то же вре мя и раз роз нен ное 
– и по лу чил ся го род.

По ка лю ди ищут но вые ос но ва ния для об ра за сво ей жиз-
ни, ха ос по жи ра ет струк ту ру си бир ских го ро дов, и Ир кутск 
в этом не ве се лом про цес се – один из ли де ров. До ста точ но 
срав нить се год няш нюю струк ту ру цен т раль ной ча с ти го ро-
да с кар той сто лет ней дав но с ти. Еще мож но уга дать сет ку 
улиц, ве е ром вы хо дя щих на ре ку, но сплош ных ком му ни-
ка ци он ных ли ний уже по чти не ос та лось. «Кро ве нос ные 
со су ды» Ир кут ска за би ты ха о тич ной за строй кой, они слиш-
ком уз кие и не здо ро во из ви ли с тые – по хо же, буд то го род 
стра да ет тром бо ф ле би том. Транс порт ная ли ния мо с та упи-
ра ет ся в ме си во зда ний – ни че го по хо же го на чет кий ве ер 
«ар те рий», рас хо дя щих ся, на при мер, от мо с та Тро ка де ро. 
Сквер Ки ро ва, пре тен ду ю щий на роль го род ско го цен т ра, 
не под дер жан струк тур но и вы гля дит чу же род ной де та лью, 
«всу ну той» в сплош ную аморф ную мас су за строй ки. Да и 
в це лом уга дать, где имен но рас по ла га ют ся са мые важ ные, 
са мые цен ные и ин те рес ные фраг мен ты го род ской струк ту-
ры, не воз мож но – слиш ком раз мы та эта са мая струк ту ра. В 
очер та ни ях эле мен тов че ре с чур мно го не пра виль ных, как 
бы изъ еден ных ли ний, ве лик эле мент слу чай но с ти – слиш-
ком ха о тич но.

Не сле ду ет ду мать, что со от но ше ние по ряд ка и ха о са в 
струк ту ре го ро да ма ло ка са ет ся каж до го от дель но го жи те ля 
в его по все днев ных за бо тах. Кон фу ций ска зал: «То го, кто 
не за ду мы ва ет ся о да ле ких труд но с тях, не пре мен но под-
жи да ют близ кие не при ят но с ти». Взгля нув на аэ ро фо то гра-
фии Па ри жа, лег ко об на ру жить гра ни цы упо ря до чен но го 
цен т ра, за ко то ры ми рас по ло жил ся дра кон ха о са. Чет кая и 
из ящ ная сет ка до рог сме ня ет ся бес по ря доч ной за строй кой 
при го ро дов и ма лень ких го род ков. Осо бен но яв но про чи-
ты ва ет ся «чер та вы дав ли ва ния дра ко на» в на прав ле нии на 
се ве ро<во с ток от цен т ра Па ри жа. Имен но в этих при го ро-
дах год на зад по лых ну ли кон флик ты на эт ни че с кой поч ве, 
и мо ло дежь аф ро<араб ско го про ис хож де ния жгла ав то мо би-
ли, гро ми ла бу ти ки и стре ля ла в жан дар мов.13

На ши со се ди с За па да пы та ют ся вы гнать дра ко на из сво-
их го ро дов. На ши во с точ ные со се ди ве ка ми куль ти ви ру ют 
тон кое ис кус ство иг ры с ха о сом. Воз мож но, и нам сле ду ет 
на брать ся хра б ро с ти для бит вы или хи т ро с ти для игр – или 
му д ро с ти для по ис ков че го<то тре ть е го. Ка ков бы ни был 
наш путь, только бы не стоять на месте.

13. «Объ ек та ми на па де ний 
ста ли глав ным об ра зом до ро-
гие ав то мо би ли (в сред нем 
по 500 еже нощ но), пре стиж-
ные ма га зи ны, ка фе, а так же 
не сколь ко по ли цей ских 
участ ков и школ – все, что в 
по ни ма нии люм пе ни зи ро ван-
ной мо ло де жи сим во ли зи ру-
ет не до ступ ную им бур жу аз-
ную сы тость, враж деб ную 
власть и чу жую куль ту ру. 
Вол не ния в той или иной сте-
пе ни ох ва ти ли око ло по ло-
ви ны из 700 му суль ман ских 
об щин Фран ции. По про ше с т-
вии двух не дель они сто и ли 
жиз ни од но му «ти туль но му» 
фран цу зу. Не сколь ко де сят-
ков по ли цей ских по лу чи ли 
ра не ния и трав мы. Ма те ри-
аль ный ущерб со ста вил не 
ме нее 16 мил ли онов ев ро. В 
мень шем мас шта бе, но с той 
же дер зо с тью ана ло гич ные 
ак ции пред при ня ты в Бель-
гии, Гер ма нии и Да нии». 
(По до при го ра Б. На род 
Фран ции: ис пы та ние эт ни-
че с ким ору жи ем? – На ро ды 
Рос сии. – 15.11.2005 г.)

ally supported and looks like an alien «thrust» into a dense 
amorphous mass of development. In general it is impossible 
to recognize the most important, precious and interesting 
fragments of city structure, because this structure is too 
fuzzy. The outlines of its elements have too many irregular 
and distorted lines, they are too fortuitous and chaotic.

One should not think that the proportion of order to 
chaos in the city structure applies little to every citizen in 
his everyday life. Confucius said: «Who is never concerned 
about far troubles, will be certainly awaited by near trou-
bles». Looking at aerophotographies of Paris one can eas-
ily see the boundaries of an ordered center, beyond which 
there is a dragon of chaos. A clear<cut and graceful road 
network is replaced by disorderly development of suburbs 
and small towns. «The line of squeezing out the dragon» 
towards the northeast from the center of Paris is especially 
clear. A year ago these very suburbs experienced ethnic 
conflicts, when young Afro<Arabs burned down automobiles, 
looted boutiques and shot at gendarmes.13

Our western neighbors try to drive the dragon out of 
their cities. Our eastern neighbors have been cultivating 
subtle skills in playing with chaos for ages. Probably we 
should muster up our courage to struggle or cunning to 
play, or maybe wisdom to find a third variant. Whatever the 
way we choose, we should not stand still.

13. «Mainly expensive auto-
mobiles (on average 500 
cars per night), boutiques, 
cafes, several police stations 
and schools were attacked  
– everything that symbolizes 
inaccessible bourgeois pros-
perity, hostile regime and 
alien culture. About a half 
of 700 Moslem communities 
of France were involved into 
disorders. After a week they 
cost a life of one «titled» 
Frenchman. Dozens of 
policemen were wounded. 
Material damage amounted 
to 16 million euro. Similar 
actions on a less scale but 
with the same impudence 
took place in Belgium, 
Germany and Denmark». 
(Podoprigora B. French 
People: Trial with Ethnic 
Arms? <Peoples of Russia. 
– 15.11.2005)

Париж, район моста Трокадеро и Эйфелевой башни / Paris, France.
Со вре мен На по ле о на III и ба ро на Ос ма на сто ли ца Фран ции удив ля ет 
вы стро ен ным ба лан сом меж ду гео ме т ри че с кой пра виль но с тью се ти ком му-
ни ка ций и оби ли ем бе реж но со хра ня е мых па мят ни ков ар хи тек ту ры

Улан<Батор, Монголия / Ulaan<Baator, Mongolia.
Окружающая город каменистая пустыня разъедает его структуру на 
окраинах, но центральная часть города выглядит вполне геометрично


