
но
во

ст
и

пр
ое

кт
 б

ай
ка

л
pr

oj
ec

t 
ba

ik
al

1

Материализация основ
Каждый раз, когда мы стал

киваемся с воссоздаваемым
памятником истории и куль

туры, у нас возникает ощу

щение некой ирреальности
происходящего. И дело даже
не в том, что очень трудно
для себя сопоставить огром

ное количество объективных
и субъективных причин, спо

собствующих этому процес

су, а в том, что на первый
план почему
то всегда выхо

дят понятия морали, этики,
вспоминаются профессио

нальные и околонаучные
споры и просто какие
то ню

ансы. Но в конечном итоге
все оправдывает (или не оп

равдывает) достигнутый ре

зультат, т.е. все решает из

вечный нюанс: «нравится –
не нравится».

И вот сейчас, когда над
вокзалом на своем «закон

ном» месте вновь возникло
здание Николо
Иннокентьев

ской  церкви, попробуем ра

зобраться с этими ощущени

ями.

Конечно, все мы знаем  о
непрекращающейся борьбе
двух направлений в рестав

рации памятников истории и
культуры, так называемых
«московской» и «новгород

ской» школ. Каждое из этих
течений по
своему понятно и
оправдано. Действительно,
есть архитектурные сооруже

ния разной значимости,
часть из них заслуженно счи

тается настоящими памятни

ками истории культуры, и
функционально они являют

ся памятниками. Ну, напри

мер, никому не приходит в
голову восстановить Парфе

нон афинского акрополя и
приспособить его под нужды
какой
нибудь конфессии
или, паче чаяния, придать
ему административную или
торговую функцию. Именно
поэтому каждый реальный
элемент данной постройки
сохраняется с такой тщатель

ностью. Подлинники уни

кальны по своей сути. Они не
требуют домысливания и по

тому самодостаточны. Любое

дополнение, даже если оно
выполнено рукой опытного и
грамотного мастера, будет
казаться чужеродным и, так
или иначе, вызывать чувство
отторжения.

Дискуссии на эту тему
продолжаются до сих пор и,
по сути своей, бесконечны,
но все они приходят к одно

му: любой привнесенный
элемент является творением
рук совершенно другого че

ловека и потому не имеет ни

чего общего с изначальным
авторским вариантом.

Здесь хочется остановить

ся и не углубляться  дальше в
эту тематику по следующей
причине: тщательно разгля

дев воссозданное здание и
исторические фотографии
оригинала, я очень быстро
пришла к выводу, что имею
дело с авторской версией
некогда существовавшего па

мятника истории и культуры.

Для подтверждения этих
мыслей я обратилась к авто

рам проекта. Удивительно, но
разговор у нас получился не


принужденный и в чем
то да

же веселый. Оказалось, что в
процессе работы архитекто

рам были поставлены доста

точно жесткие условия, кото

рые были продиктованы оп

ределенными желаниями за

казчика. Именно поэтому у
здания появился  высокий
цоколь, крыльца, световой
барабан главки и многие
другие элементы. У авторов
возникла дилемма: следовать
жестким законам реставра

ции или сознательно видоиз

менить здание, попытавшись
при этом сохранить его луч

шие черты и качества. Вы

бран был второй вариант.

Мне запомнились два при

мера, ярко характеризующих
творческий подход к рекон

струкции. В первом случае
вопрос коснулся крестов,
венчающих купола. Они
классические, без украше

ний, очень строгих канониче

ских пропорций. Это так на

зываемый «северный» вари

ант православного креста,
который, при всей его красо
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Николо
Иннокентьевская церковь
новостройки

Экспликация помещений

1. Храм . . . . . . . . . . . . . . 91,10 м2

2. Алтарь . . . . . . . . . . . . . 38,80 м2

3. Притвор. . . . . . . . . . . . . . 8,3 м2

4. Свечной ящик . . . . . . . . . 8,7 м2

5. Электрощитовая. . . . . . . . 8,7 м2

6. Тамбур . . . . . . . . . . . . . . 3,85 м2

7. Тамбур . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 м2

8. Подсобное помещение . . 7,3 м2

9. Приточная вент. камера 24,7 м2

10. Тепловой пункт . . . . . . 27,5 м2

11. Ризная
библиотека . . . 21,0 м2

Вид церкви с юго
востока
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чего общего с подлинниками.
Ответ автора был простой:
«Ну нравятся Владыке такие
кресты! Да и мы не возража

ли. Чего, собственно, возра

жать, если у человека хоро

ший вкус?» 

Со вторым вопросом ока

залось посложнее. Архитек

торы действительно осозна

вали, что меняют пропорции
здания, делали несколько ва

риантов решения, проверяли
свои мысли с помощью моде

лей, выполненных в компью

тере, убеждали заказчика и
согласующие инстанции в
правильности своего реше

ния. В результате появилось
новое здание, которое имеет
много общего с бывшей Ни

коло
Иннокентьевской  цер

ковью, но, по сути, является
«репликой» оригинала. Со

хранив все размеры в плане,
церковь значительно (на 5
метров) выросла в высоту,
изменились пропорции коло

кольни с венчающими ее ша

трами и главкой, появилась
совершенно другая большая

главка. Здание буквально
выпрыгнуло вверх, стало
стройнее, изящнее, отчего
только выиграло и еще раз
подтвердило свою доминиру

ющую роль в окружающей
застройке. Здесь нельзя не
сказать об авторах той, пер

вой Николо
Иннокентьев

ской   церкви. Они блестяще
выбрали место постройки –
градостроительно архитек

турная доминанта была поса

жена безукоризненно. Этим
фактором современные ар

хитекторы воспользовались в
полной мере, реализуя по

тенциал места. 

Вообще, логика принятых
авторами решений понятна,
но только вот дальше начи

наются сплошные «но» и
«почему». Например, почему
не отработана  возможность
раскрытия храма на привок

зальную площадь? Почему
рядом оставлено двухэтаж

ное здание барачного типа,
кстати, тщательно покрашен

ное краской отвратительного
зеленого цвета? Почему не
отреставрирован сохранив


шийся подлинный дом свя

щенника? Почему благоуст

ройство территории церкви
закончено по красной линии
застройки ул. Профсоюзная,
а внешний облик улицы
практически не изменился?
И прочее, прочее, прочее.…
Вообще, проблемы комплекс

ного подхода как в новом
строительстве, так и в реста

врации кажутся в нашем го

роде нерешаемыми. Это труд

но понять, тем более что это
происходит каждый раз.

Создается впечатление,
что каждый заказчик стара

ется все сделать хорошо и
грамотно только в пределах
отведенного ему участка, а
все остальное практически
никого не волнует. Всегда
находятся какие
то оправда

ния, которые вечно мешают
нам довести до ума любое
начатое дело. Но это пробле

мы столкновения профессио

нального подхода и сущест

вующей действительности,
проблема зодчего и заказчи

ка. Авторам же остается
лишь острое чувство жалости

к тому, что так хорошо нача

лось и в этой жизни никогда
не будет закончено.

Инна Дружинина

1. Храм (первый придел) . . 91,10 м2

2. Алтарь (первый придел). 38,80 м2

3. Храм (второй придел) . . . 71,4 м2

4. Алтарь (второй придел) . . 21,1 м2

5. Притвор . . . . . . . . . . . . . . . 8,3 м2

6. Свечной ящик. . . . . . . . . . . 8,7 м2

7. Тамбур . . . . . . . . . . . . . . . 3,8 м2

Экспликация помещений
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