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The article traces the preferences of the architects of Ani and the re-
gions of the Christian East closest to the Armenian Bagratid kingdom 
in relation to the choice of the type of under-dome transition, as 
well as the ability of the craftsmen to interpret their forms in a 
variety of ways, which were generally established in the Armenian 
architecture of the 7th century. Using examples of outstanding 
works of the epoch, the transitions of three types and intermediate 
variants are consistently analyzed.

Keywords: Armenian architecture; Eastern Christian church; un-
der-dome transition; pendentives; squinches; squinch-pendentive 
transition. 

В статье прослеживаются предпочтения архитекторов Ани и бли-
жайших к царству армянских Багратидов областей христианского 
Востока по отношению к выбору типа подкупольного перехода, 
а также умение мастеров разнообразно интерпретировать 
их формы, в общих чертах устоявшиеся еще в армянской архи-
тектуре VII века. На примерах выдающихся произведений эпохи 
последовательно анализируются переходы трех типов и проме-
жуточные варианты.

Ключевые слова: армянская архитектура; восточнохристианский 
храм; подкупольный переход; паруса; тромпы; тромпово-па-
русный переход. /
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памятников эпохи далеко не всегда являются точными, 
то есть подтвержденными письменными источниками, 
нам вряд ли удастся выстроить последовательность 
создания памятников для понимания путей развития ис-
следуемой архитектурной формы. Поэтому поочередное 
изучение отмеченных трех типов подкупольных перехо-
дов представляется логичным, а переход к их совместно-
му анализу с попыткой связать развитие архитектурной 
мысли с хронологией создания храмов окажется возмож-
ным в завершающем разделе исследования.

Предваряя аналитическое представление каждого 
типа, стоит отметить единый характер строительной 
техники при воплощении конкретных построек со всеми 
типами, то есть принадлежность их одной архитектур-
но-строительной традиции, одним и тем же артелям. Все 
исследуемые формы складывались мастерами из геоме-
трически точно высеченных и тщательно подогнанных 
друг к другу каменных блоков с соблюдением устояв-
шихся в армянском зодчестве еще в раннехристианскую 
эпоху правил создания отдельных конструкций. Так, 
например, тромпы имели всегда коническую форму 
и набирались из рядов клинообразных блоков, с фрон-
тальной аркой, а сферическая поверхность паруса так же, 
как конхи и купола, выкладывалась горизонтальными 
рядами блоков, завершаясь вверху профилированным 
карнизом. Устойчивость конструкций обеспечивалась 
не только плотной стыковкой блоков, но и наличием 
у них глубокой тыльной части и последовательным укре-
плением рядов известково-песчаным бетоном.

Кольцевой карниз обязательно завершал и объединял 
паруса и вершины подкупольных арок.

Тромповый переход
Этот тип перехода от обозначенного четырьмя опорами 
планового квадрата к кольцевому основанию купола, 
широко известный по храмам VII века, в IX–XI веках 
воспроизводился в двух вариантах, принципиально 
разных с точки зрения создания светового барабана. 
Классический для Армении вариант с двумя рядами тром-
пов: первым – над арками, вторым – над восьмигранной 
формой барабана, представлен прежде всего на памят-
никах провинции Сюник: в церквях монастырей Ваневан 

Введение
Среди отдельных структурообразующих форм купольной 
церкви особое место занимает подкупольный переход. 
Располагаясь между основной, определяемой подкуполь-
ными опорами, зоной купольного квадрата и его над-
стройкой – куполом над барабаном [1, 2], такой переход, 
как правило, присутствовал в зоне арок, представляя 
собой четырехчастную композицию. Частные вариан-
ты могли охватывать и зону барабана, как это видно, 
например, по памятникам Армении и Грузии VII века [3], 
а в отдельных случаях – и в эпоху послеарабского воз-
рождения в этих странах, которая служила первой фазой 
эпохи Багратидов.

Расцвет эпохи Багратидов связан с повышением 
роли царства основной ветви рода Багратуни в Шира-
ке, с кульминацией его развития в Ани, столице страны 
в 961–1045 годах и связанных с этим городом монасты-
рях. Прослеживание стадий развития архитектурной 
формы подкупольного перехода армянских церквей всей 
этой эпохи с выявлением истоков и исторических парал-
лелей в других странах каждого его варианта представ-
ляется важным для изучения средневековой архитектуры 
в целом. Полезно и определение того варианта, который 
возобладает к концу эпохи и будет применяться в зод-
честве следующей, Закаридской эпохи (вторая половина 
XII – первая половина XIV века). Отдельные замеча-
ния о подкупольных переходах средневековых храмов 
Армении присутствуют в разных научных публикациях 
[4], в том числе в статье об особой разновидности таких 
переходов – тромпово-парусной [3]. Однако общей 
картины практики применения подкупольных переходов 
в эпоху Багратидов так и не сложилось. Осознавая не-
разрывную связь формы барабана с типом и характером 
применения подкупольного перехода, а также его взаи-
мосвязь с позицией купола с переходом, основное внима-
ние в исследовании сосредоточено именно на узкой зоне 
подкупольного перехода.

Имея перед глазами десятки памятников рассматри-
ваемой эпохи, несложно определить основные типы 
подкупольных переходов, разрабатывавшихся местными 
мастерами. Это тромповый, парусный и комбинирован-
ный, или тромпово-парусный. Поскольку датировки 
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<  Рис. 1. Анийский собор. 
Паруса. Фото А. Казаряна. 
2023

тральные области Армении, в которых нам неизвестны 
подобные образцы. В соседней Грузии такие переходы 
тоже становятся редкостью, но иногда присутствуют 
в значительных произведениях монастырского зодчества, 
например, в церкви Хандзты или Порты (X век).

Парусный переход
Совершенно иначе шло распространение парусного 
перехода, который присутствует в большинстве сохра-
нившихся купольных храмов столицы Ани и связанных 
с культурой этого города монастырях. Достаточно 
упомянуть Анийский кафедральный собор (конец X века), 
архитектура которого, как и других храмов, строившихся 
по заказам царей, создавалась с оглядкой на выда-
ющиеся произведения Золотого века, среди которых 
были соборы Аруча, Талина и Звартноц. Этим столичные 
храмы эпохи Багратидов отличались от провинциальных 
построек IX–XI века, архитектура которых была связана 
с воспроизведением форм рядовых церквей меньшего 
масштаба. И поскольку парусный переход – форма, вос-
ходящая к храмам императора Юстиниана II в Констан-
тинополе и соответствующие ему многогранные (цилин-
дрические) барабаны являлись характерными чертами 
больших армянских соборов VII века, то и в следующую 
эпоху расцвета архитектуры они перешли в интерьеры 
столичных храмов.

Паруса Анийского собора характеризуются чисто-
той создания идеальной пространственной вогнутой 
формы. Завершаются они двойным кольцевым карнизом: 
с простой выкружкой и полкой на карнизе первого ряда 
и с двумя валами и полкой на карнизе второго (рис. 1). 
Аналогично, то есть двумя карнизами, нижний из кото-
рых повторял профиль первого из описанных, согласно 
авторской реконструкции, венчался барабан снаружи [7].

Паруса присутствуют также в других, частично сохра-
нившихся анийских памятниках – церкви Св. Григория 
рода Абугамренц (970‑е), расположенной к югу от ци-
тадели безымянной церкви и церкви Спасителя (1035), 
в соборе Сурб Ованнес монастыря Оромос (1038), почти 
во всех церквях других ближайших к Ани монастырей: 
Кармир-ванк, Хцконк, Багнайр, Мармашен и др. Парусные 
переходы нашли применение и во всех монастырских 

(903) [5, c. 53–57, ил. 31, 33] и Макеноцац (IX век) [5, с. 
63–69, ил. 38]. Тогда же создавались переходы, в кото-
рых ряд малых тромпов второго ряда непосредственно 
следовал за большими тромпами первого или нижнего 
ряда, при фактическом отсутствии барабана и включе-
нии окон между большими тромпами, то есть в единой 
зоне с ними. Это необычное решение осуществлено 
в церкви монастыря Айраванк на берегу озера Севан 
(IX век) [5, с. 16–22, ил. 3] и церкви Аракелоц (Апо-
столов) Севанского монастыря, на острове (874) [5, с. 
29–32, ил. 13]. Во втором примере тромпы верхнего 
ряда не афишируются, но на их условном уровне, то есть 
над вершинами арочек больших тромпов и окон про-
ходит кольцевой карниз, служащий основой купольной 
полусферы. Столь необычное для армянской архитектуры 
решение наверняка вносило обновленное понимание 
иерархически четкого вертикального зонирования. 
В истории архитектуры ближайшими аналогами такого 
решения служат пространства как сасанидских дворцов 
и храмов огня, так и купольных церквей Тур-Абдина, 
граничащей с Арменией провинции Северной Месопо-
тамии, которая, как и Армения, периодически входила 
в состав иранского государства. Последние представ-
лены, в частности, церковью Богородицы, или Эль-Адра 
(VI–VII век, с перестройкой зоны сводов в X веке). 
Впрочем, и в Италии аналогичное устройство купольного 
квадрата практиковалось, свидетельством чему служит, 
к примеру, мавзолей Санто-Просдочимо при церкви 
Санта-Джустина в Падуе (500–507) [3]. Армянский 
опыт создания такого пространства, скорее всего, был 
исключительным на фоне построек с октагональными 
световыми барабанами. Его можно связывать с обраще-
нием к общеиранской традиции и имевшимися в послеа-
рабский период тесными связями с Сирийской церковью. 
В связи с этим любопытна и комбинация аналогичных 
форм подкупольного перехода в церкви Армази в Грузии 
(возможно, 864) [6, c. 143–147], который лишен световых 
проемов в связи с тем, что снаружи купол, как и основное 
пространство, был скрыт под объемом с высоко поднятой 
двускатной крышей.

Все варианты тромпового перехода в эпоху Багратидов 
применялись только в провинциях, опоясывавших цен-
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>  Рис. 2. Собор Апостолов 
в Карсе. Фото А. Казаряна. 
2023

>  Рис. 4. Монастырь 
Оромос. Подкупольный 
переход церкви Сурб 
Геворг. Фото А. Казаряна. 
2013

Ани парусный переход применялся в храмах конца IX – 
начала X века в той же провинции Ширак – в огромном 
соборе Ширакавана (Еразгаворса) и церкви в Огузлу, – 
по заказам царей Сюника и Васпуракана в монастыр-
ских соборах Гндеванка, Татева и на острове Ахтамар 
(915–921).

Тромпово-парусный переход
Этот тип перехода в самых общих чертах схож, прежде 
всего, с парусным и только во вторую очередь с тромпо-
вым. Тип унаследован от образцов архитектуры VII века 
и, несмотря на то что его особенности были раскрыты 
в отдельной статье, эта тема в связи с детальным рас-
смотрением подкупольных переходов армянских храмов 
эпохи Багратидов требуют некоторых уточнений. В так 
называемый доанийский период развития армянского 
зодчества (середина IX – середина X века) наиболее 
раннее применение встречаем в трех храмах времени 
правления царя Абаса Багратуни (929–953): в соборе 
Карса, где малые тромпы скрыты позднейшей штукатур-
кой с имитирующей их декоративной росписью (рис. 2), 
в шестиконхе под вышгородом Ани и церкви Сурб Минас 
(или Сурб Ованнес) монастыря Оромос (рис. 3) (все три 
можно отнести к 930‑м) [8]. Очевидно, что в первых двух 
примерах мотив тромпа скорее знаковый, включен в тело 
паруса в качестве воспоминания о каком‑то неизвест-
ном нам более раннем образце: ни один из однотипных 
им памятников VII в. не содержал тромпово-парусного 
перехода.

В оромосской церкви перекинутая между подку-
польными арками малая арка, поверху очерчивающая 
плоский, так называемый ложкообразный тромп (тре-
угольный участок сферической поверхности), придает 
жесткость конструкции перехода к кольцевой основе 
барабана. Карниз фактически опирается на вершины 
восьми арок, а от парусов мастерами оставлены восемь 
крошечных фрагментов между этими арками. Аналогич-
ное исполнение тромпово-парусного перехода встречаем 
на наиболее раннем памятнике средневековой тайк-
ской школы зодчества, в церкви Ошкского монастыря 
(963–973), в которой ложкообразные тромпы оформлены 
веерообразно расходящимися желобками, имитирующи-

церквях эпохи в провинциях Ташир и Сюник, вплоть 
до надвратной церкви в отдаленном монастыре Татев 
(80‑е годы XI века). Отмеченные провинции испытывали 
воздействие анийской архитектурной школы в первой 
половине XI века и развивали достижения этой школы 
во второй половине того же века, когда Ани оказался 
под оккупацией.

Однако строительство храмов с куполом на парусах 
в эпоху Багратидов не было достижением исключительно 
анийских мастеров. Следует признать, что до расцвета 
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<  Рис. 5. Ехегнамор 
(Ченгеллы). 
Вид на купол. 
Фото А. Казаряна. 2006

с ними вереницей из восьми арок (рис. 6). Здесь факти-
чески повторено решение Карсского собора, в котором, 
однако, между этими восемью арками в теле парусов раз-
мещены тромпы, тогда как в Кумбет-килисе представлены 
чистые формы парусов. Завершает переход кольцевой 
карниз в виде выкружки с полкой, аналогичный первому 
карнизу над парусами Анийского собора.

Второй необычный пример перехода представлен 
в церкви Тайлара, построенной на рубеже X–XI века, судя 
по структуре вертикально членящихся опор, не без влия-
ния образа Анийского собора. Цилиндрический барабан 
с четырьмя окнами поставлен не на кольцевой карниз, 

ми раковину. Одновременным этому памятнику примером 
вписывания тромпов в паруса служит собор Грузинской 
церкви в Кумурдо (964). В юго-западных провинциях 
Грузии вариант с ложкообразными тромпами устойчиво 
применялся следующими поколениями мастеров, причем, 
как и в Армении, роль тромпов уступала более активной 
форме парусов, как это видно на примерах храмов в До-
лисхане, Ишхане, Ени-Рабате. Впрочем, и в армянской 
столичной архитектуре близкая форма раковинообраз-
ных тромпов в составе подкупольного перехода применя-
лась, если судить по реконструкции Н. М. Токарским так 
называемой Уникальной церкви в Ани конца X или пер-
вых десятилетий XI века [9, с. 12–13, табл. 16].

В период расцвета Ани в окрестных монастырях, 
да и в самом городе, изредка продолжали строить храмы 
с тромпово-парусным переходом. В церкви начала 
XI века Сурб Геворг Оромоса по сравнению с предшество-
вавшей ей церкви того же монастыря ложкообразные 
тромпы конструктивно менее значимые, обозначены про-
филированными архивольтами (рис. 4). Если вглядеться, 
поверхность такого тромпа окажется продолжением 
поверхности паруса; другими словами, «тромп» выделен 
в общей поверхности паруса узким архивольтом, разде-
ляющим ее на две зоны: верхнюю и нижнюю, которую 
лишь условно можно считать тромпом. Наконец, в церкви 
армян-халкидонитов, построенной в 1030‑е годы в се-
лении Ехегнамор (Ченгеллы) в центральной провинции 
Армении, встречаем вариант перехода с большими тром-
пами, пара которых гладкие и лежат почти на поверхно-
сти паруса, будучи окантованными профилированными 
арками (как в этой оромосской церкви), а два других 
имитируют раковины (рис. 5).

Весьма относительно можно причислить к этому ком-
позитному типу переход в Кумбет-килисе у Карса, церкви, 
построенной в 1020–1030‑е годы по образцу собора 
в Карсе. Большие конические тромпы формально явля-
ются составной частью подкупольного перехода для всех 
этого типа тетраконхов с расширенным купольным ква-
дратом (тип Мастары по названию села с самым древним 
таким храмом, 930–940‑е). Однако в Кумбет-килисе эти 
тромпы, перекрывающие углы квадрата, включены в ритм 
конх, чередуясь с ними и будучи охваченными вместе 

<  Рис. 3. Монастырь 
Оромос. Подкупольный 
переход церкви Сурб 
Ованнес или Минас. 
Фото А. Казаряна. 2013
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Заключение
Обзор развития подкупольных переходов демонстрирует 
разнообразие интерпретаций более ранних образцов 
в пределах полутора столетий. Тем самым армянские ма-
стера эпохи Багратидов проявляли приверженность мно-
жественности трактовок при достижении определенных 
целей. Это черта в принципе сохранится и в архитектур-
ном творчестве следующей эпохи расцвета (с середины 
XII до середины XIV века), однако подкупольные пере-
ходы церквей уже стандартизируются в виде парусных 
конструкций. Принцип разнообразия, проявленный при 
создании куполов и подкупольных конструкций церквей 
передастся представлению сводчатых и шатровых струк-
тур различных монастырских зданий.
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а на октагональный в плане с некоторым отступом от его 
краев. Переход к восьмиугольной форме осуществлен 
с помощью устроенных между подкупольными арками 
тромпов, причем тромпов не конической формы, а при-
вычной мастерам эпохи ложкообразных с некоторым 
углублением по вертикальной оси. Профилированной ар-
кой ограничен лишь один тромп, а три другие доведены 
до основания карниза. Формы таких тромпов геометриче-
ски не очень четкие, что не ощущается при обзоре снизу 
их затененных верхним светом поверхностей (рис. 7).

>  Рис. 6. Кумбет-килисе. 
Подкупольный переход. 
Фото А. Казаряна. 2006


