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Русский Север – знаковый пример особой террито-
рии наследия, где в большом количестве сохранились 
не просто отдельные памятники народной архитектуры, 
но полноценные культурные ландшафты старинных 
сельских исторических поселений. Они в полной мере 
являются развитыми градостроительными ансамблями 
с индивидуальными композиционными, художествен-
но-эстетическими и планировочными особенностями, 
соразмерными природному окружению [1]. Различные 
компоненты севернорусского культурного ландшафта – 
результат длительного и плодотворного взаимодействия 
человека и природы, выраженного в актах освоения, 
организации и защиты жизненного и сакрального про-
странства [2, с. 134].

Стоит принять во внимание, что естественное «сохра-
нение» ни в коем случае не является «консервацией». 
В первую очередь это касается артефактов материальной 
культуры, в том числе памятников деревянного зодче-
ства. Даже глубоко традиционная культура обладает 
своей внутренней динамикой. Она почти не затрагива-
ет основополагающие принципы жизненного уклада, 
быта, верований и обычаев. Но, в отличие от содержа-
ния культурного наследия, его физические «формы» 
подвижны и изменчивы. Яркая иллюстрация – процесс 
развертывания, разрастания сакрального пространства 
Русского Севера: одинокий образ православного креста 
здесь последовательно воплощается в архитектурно-сим-
волических формах часовни, храма, монастыря [3, с. 75]. 
«Форма» всегда стремится к изменению в ответ на при-
родные, исторические или социокультурные вызовы, 
но при этом способна долго оставаться в лоне традиции. 
Подобная амбивалентность хорошо прослеживается 
в образе и архитектурно-конструктивном устройстве 
севернорусского комплекса дома-двора.

Изба, наряду с церковью, часовней, крестом, а также 
иконой, всегда сопутствовала жизни севернорусского 
крестьянина [4, с. 86]. Это культурная константа, без ко-
торой невозможно представить выживание человека 
в суровых природно-климатических условиях Севера 
и Арктики. Крестьянский дом здесь отличается от типич-
ного жилища средней полосы и юга России. Вместо хаты 
или избы и усадьбы, разбитой на отдельные хозяйствен-
ные постройки, северный дом, окончательно сложив-

шийся к концу XVIII – началу XIX в., – это несравненно 
более совершенный хозяйственно-бытовой комплекс. Он 
воплотил в себе многие достижения плотницкого мастер-
ства, образ жизни и даже характер и менталитет местного 
крестьянина. Это в полной мере отвечает концептуальной 
связи понятий «дом» и «этос» – нрав, которая подчерки-
валась еще О. М. Фрейденберг [5, с. 292].

Амбивалентность концепта северного дома нашла 
отражение в различных уровнях его организации – от ар-
хитектурно-конструктивного устройства до объемно-про-
странственной структуры. Так, природно-климатические 
условия Севера повлияли на основной строительный 
материал местного жилища – широкодоступное и за-
мечательное по своим физическим и художественным 
свойствам дерево [6]. Следовательно, простое бревно 
может рассматриваться как универсальный архитектур-
ный модуль, единый для различных композиций и форм 
зданий [7, с. 32]. Уложенное в сруб, повторяющееся 
в своих усредненных размерах множество раз, оно 
создает широкое разнообразие для активного народного 
творчества.

В основе дома-двора лежит неизменная тринитарная 
структура: жилая изба на подклете, сени, двухэтажная 
хозяйственная часть с двором (хлевом) и поветью. Но, 
кроме простого последовательного соединения трех 
срубов по типу «брус», северный зодчий нашел и приме-
нил иные принципы соединений: «глаголь», «т-образная 
связь», «кошель», двухрядная связь [7]. Точно так же 
простая четырехстенная изба была модифицирована 
до избы-двойни, шестистенка, пятистенка, крестови-
ка. Но, сколько бы дополнительных капитальных стен 
ни включало в себя жилое помещение, закономерности 
пространственной субординации функциональных зон 
избы оставались верными традиции. Так, диагональ 
«красный угол-печь», вне зависимости от разворота устья 
последней, была незыблемым инвариантом планировки 
крестьянского дома [8].

В данной работе мы не ставим своей задачей вновь 
подробно охарактеризовать давно известные пере-
численные типологии жилищ. Важно то, что все они 
составляют образ и сущность севернорусского дома-дво-
ра, каким он существовал еще на протяжении почти 
всего XX в. Конечно, и в советскую эпоху происходили 
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<  Рис. 1. Соседство 
дачного дома 
(коттеджа) с мансардой 
ии традиционного 
крестьянского дома-
комплекса или с 
традиционным 
крестьянским домом-
комплексом типа «брус». 
С. Варзуга (Никольская 
сторона), Терский р-н. 
Фото автора. 2022

участков жителей деревень в Кенозерском национальном 
парке [11].

Севернорусский крестьянский дом как живой памятник 
традиционной культуры, т. е. продолжающая выполнять 
свою непосредственную функцию гражданская по-
стройка, широко распространен на территории Русского 
Севера. Но с каждым годом количество подобных жилищ 
неумолимо уменьшается в результате естественного 
старения. В лучшем случае здание претерпевает капи-
тальный ремонт, в худшем, с уходом хозяев, превращает-
ся в руинированную постройку, медленно испытывающую 
на себе разрушительную силу северного климата.

Обратимся к конкретным примерам. В ходе 11 архитек-
турно-этнографических экспедиций 2018–2024 было об-
следовано 12 сельских исторических поселений Русского 
Севера в Приморском, Онежском, Холмогорском и Мезен-
ском районах Архангельской области, а также в Терском 
районе Мурманской области. Возраст всех построек 
относится к концу XIX – началу XX в., хотя в подавляющем 
числе случаев это памятники 1‑й половины – середины 
XX в.

Для домов различных поселений даже в пределах 
одного района могут быть характерны специфические 
отличительные особенности, но их архитектурно-кон-
структивное и планировочное устройство, как правило, 

значительные трансформации дома-комплекса. Архитек-
турные новации – неотъемлемая часть цикличной по сво-
ей природе антиномии «старины и новизны» в среде 
человеческого обитания, даже в контексте традиционной 
культуры [9, с. 11]. Сами изменения начались несколько 
раньше. Расцвет, «золотая середина» этого процесса 
на Русском Севере пришелся на конец XIX – начало XX в., 
особенно ярко отразившись в поморском укладе жизни. 
Благодаря успешности судовладельцев и моряков (зажи-
точными были не только торговцы, но также, например, 
опытные лоцманы) стало возможным преображение 
интерьеров деревенских домов. Появились горенки, 
обставленные кроватями, расписными шкафами, дива-
нами, столами с белой льняной скатертью, зеркалами, 
лубочными картинками; в обклеенных обоями «перед-
них» почетное место занимали банкетки, граммофоны, 
декоративные комнатные цветы [10, с. 300]. Позже, с 1‑й 
половины XX в., в связи с коллективизацией и разруше-
нием крупных частных хозяйств стал медленно терять 
свою актуальность огромный двор с поветью. Во 2‑й 
половине XX в., примерно с 1960‑х, в севернорусской 
деревне стали активно появляться новые материалы. 
Широкое распространение получили вагонка и шиферное 
покрытие крыш.

На рубеже XX – XXI вв. постепенные количественные 
преобразования избы столкнулись с параллельным 
взрывным ростом количества жилищ коттеджного типа. 
В настоящее время именно они стали основным типом 
загородного дома. Сейчас коттедж – атрибут не только 
новых поселков, но и традиционных сельских историче-
ских поселений (рис. 1).

Крестьянский дом-комплекс практически пере-
стал возводиться «с нуля». Оригинальные постройки, 
в которых соблюдается характерное архитектурно-кон-
структивное устройство и особенности выразительного 
народного декора, стали либо индивидуальными проекта-
ми «мастеров на все руки», либо памятниками, которые 
сохраняются и стилизуются под старину в соответствии 
с традиционными образцами по рекомендациям (тре-
бованиям) руководства особо охраняемых природных 
территорий. Таким образом, например, установлены огра-
ничения на изменение облика построек и приусадебных 

^  Рис. 2. Дом-двор Б. П. Ауровой (1917). С. Малошуйка (д. Низ), Онежский р-н. Фото автора. 2019^  Рис. 3. План дома-двора Б. П. Ауровой (1917). С. Малошуйка 
(д. Низ), Онежский р-н. Рук. научного проекта А. Б. Пермиловская, 
научная информация и обмеры А. А. Усова, камеральная обработка 
арх. Н. А. Подобиной. 2019



пр
ое

кт
 б

ай
ка

л 
1(

83
) 

pr
oj

ec
t 

ba
ik

al
18

0
Н

АС
Л

ЕД
И

Е

v  Рис. 6. Дом-двор 
Колапышевых (кон. XIX – 
нач. XX в.). С. Чухчерема 
(д. Поташевская), 
Холмогорский р-н. 
Фото автора. 2023

где «боковой» называется отдельный сруб, например, 
в с. Пурнема – зимняя изба, непосредственно примыка-
ющая ко двору). Яркая региональная черта – маленькая 
по площади и объему хозяйственная часть, соседствую-
щая с компактной летней избой (рис. 4, 5).

В обследованном с. Чухчерема Холмогорского района 
(Нижнее Подвинье) у избы отсутствует подклет; нет 
разделения на зимнюю и летнюю части. Жилище состоит 
из 2–3 комнат: 1–2 передних с печами-голландками 
(гостевая и спальня) и кухни с большой русской печью. 
С точки зрения архитектурно-конструктивного устройства 
следует обратить внимание на распространение в с. Чух-
черема домов-комплексов с типом соединения жилья 
и двора «глаголь». К настоящему времени остался всего 
1 памятник подобного типа – дом Колапышевых (конец 
XIX – начало XX в.) (рис. 6).

В с. Турчасово Онежского района Архангельской 
области преобладают избы с типом планировки «четы-
рехстенок». Здесь встречаются как большие двухэтажные 
жилища (на зимней избе или высоком подклете), так 
и относительно невысокие дома-комплексы на среднем 
подклете. Изба (верхняя, летняя) в таких жилищах устро-
ена из 3 помещений: 2 передних (с некапитальной пере-
городкой), одна из которых выполняет функцию спальни, 
а вторая – гостиной (или 2‑й спальни) и кухни с большой 
русской печью (рис. 7, 8). К сожалению, в домах практи-
чески не сохранились традиционные интерьеры.

Парадоксальный доминирующий признак севернорус-
ского дома-комплекса в XXI в. – отсутствие его главной 
черты, т. е. хозяйственного двора с поветью. Типичным 
является частично обрезанный двор и, соответственно, 
разобранный взвоз. В редких случаях взвозы сохранены 
в неполноценных формах, таких как узкая лестница-пан-
дус. Второй способ их использования – как зимний вход 
в дом (если основная дверь находится на уровне земли 
и заметается снегом) или летнее крыльцо-веранда. Дру-
гими словами, дошедший до нашего времени взвоз с пло-
щадкой или одиночная площадка не просто превратились 
в рудимент старины, но подстроились под современные 
реалии, став, скорее, дополнительным атрибутом дачного 
участка как новое место отдыха (рис. 9, 10).

Полностью отсутствующий двор характерен 
или для больших двухэтажных домов зажиточных 

идентичны – это дом-комплекс с типом соединения 
жилой и хозяйственной части «брус» на среднем и вы-
соком подклете. Так, на территории Онежского Поморья 
(с. Ворзогоры, Малошуйка, Пурнема, д. Лямца и Нижмозе-
ро Онежского района Архангельской области) все срубы 
дома собраны в один мощный объем, перекрытый общей 
двускатной крышей на стропилах. Планировка изб – 
четырехстенки, встречаются пятистенки, в редких случаях 
шестистенки (зафиксировано по 1–3 дома в поселе-
нии). На главных фасадах располагается от 3 до 6 окон. 
Фронтоны делятся на сплошные треугольные, зашитые 
досками, и на более популярное решение – небольшие 
вышки-мезонины с 1–3 окнами, сенями с холодной кле-
тью и горницей (или зимней избой), а также подклетом, 
поветью и хозяйственным двором (рис. 2, 3).

На Терском берегу (с. Варзуга, Кузомень) дом со-
стоит из двух изб, расположенных с противоположных 
торцов постройки. Главный фасад, выходящий на улицу 
или окнами к реке, относится к зимней избе-пятистенку, 
разделенной на гостевую комнату и небольшую спаль-
ню – «боковую» (в отличие от Онежского Поморья, 

^  Рис. 4. Дом-двор В. В. Бирюковой (1964). С. Варзуга (Никольская сторона), Терский р-н. 
Фото автора. 2022

^  Рис. 5. План дома-двора В. В. Бирюковой (1964), с. Варзуга 
(Никольская сторона), Терский р-н Мурманской обл. Рук. научного 
проекта А. Б. Пермиловская, научная информация, обмеры и 
камеральная обработка А. А. Усова. 2022
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<  Рис. 11. Деревянный 
конек-охлупень на крыше 
избы Ф. Сафонова (1849). 
Д. Кимжа, Мезенский р-н. 
Фото автора. 2024

<  Рис. 12. Дом-двор 
В. А. Баева (кон. XIX – нач. 
XX вв.). С. Малошуйка  
(д. Верховье), Онежский 
р-н. Фото автора. 2019

торговцев или для жилищ, хозяева которых столкнулись 
с неординарными условиями, например, началом войны, 
после которой хозяйственная часть уже не понадобилась.

Другой парадокс связан с обновленным «нарядом» 
дома. Безусловно, для разных регионов присуща различ-
ная глубина и проработка декоративных элементов. Так, 
если для поморского жилища, построенного рачительным 
хозяином, чаще видящем море, чем стены избы, в прин-
ципе нехарактерно чрезмерное украшение фасадов, 
то огромные двухэтажные дома Подвинья, напротив, 
радуют богатством резных наличников и причелин, деко-
ративных балкончиков и замечательных высоких крылец. 
Редкие исторические поселения, такие как д. Кимжа 
Мезенского района Архангельской области, сохраняют 
колоритный севернорусский экстерьер изб, включаю-
щий, например, многочисленные резные коньки крыш 
(рис. 11). И, хотя дом-двор Русского Севера в вообра-
жении среднестатистического обывателя вернее всего 
представляется украшенным словно «хоромы», в дей-
ствительности чрезмерные элементы декора, напротив, 
отдаляют существующую в XXI в. избу от ее традиционно-
го облика, напоминая городскую дачу, а не деревенское 
жилище (рис. 12).

Особенно впечатляющим выглядит столкновение тра-
диции и современности, тем более, если оно охватывает 

^  Рис. 8. План дома-двора Токаревых-Томиловых (нач. XX в.). 
С. Турчасово (д. Заполье), Онежский р-н. Рук. научного проекта 
А. Б. Пермиловская, научная информация, обмеры и камеральная 
обработка А. А. Усова. 2024

^  Рис. 7. Дом-двор Токаревых-Томиловых (нач. XX в.). С. Турчасово (д. Заполье), Онежский р-н. 
Фото автора. 2024

собой целое поселение, трансформируя его ландшафт 
в нечто совершенно новое. Таким гибридным характером 
обладает д. Нижмозеро Онежского района Архангельской 
области. Старинное поселение, запрятанное среди озер 
и недоступное для сухопутного транспорта в летнее вре-
мя года, оно поражает как глубиной эрозии инфраструк-
туры, так и инновационностью попыток ее преодоления. 
При отсутствии электричества в этой быстро пустеющей 
глубинке некоторые жители проявили смекалку и уста-
новили у домов солнечные батареи. Подобный контраст 
природы, традиции и технологичности создает поистине 
уникальный вариант современного культурного ланд-
шафта Русского Севера (рис. 13).

Повсеместные изменения отдельных элементов, такие 
как упомянутая современная обшивка стен и покрытий 
крыши или более привычные чем солнечные батареи 
спутниковые тарелки, сложно назвать нетривиальны-
ми признаками крестьянского дома XXI в. Однако если 
новация акцентирует внимание на традиционной черте 
памятника, мы считаем, она может стать исключением 
и интересным отличительным признаком. Например, 
сами по себе пластиковые стеклопакеты уже не привле-
кают внимание, но на главном фасаде избы-двойни они 
не только создают зрительный диссонанс, но и подчерки-
вают специфику крестьянского дома на 2 семьи. Жилое/
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лишают избу свойства доместицированной территории. 
На рубеже XX – XXI вв. большие русские печи на Севере 
стали разбираться, зачастую заменяться исключительно 
печами-голландками. В новейших вариантах ремонта 
появились полностью лишенные печей избы, снабжен-
ные газовыми и электрическими плитами. Это привело 
к очередному парадоксу: современные деревни могут 
сохранять традиционную застройку и планировку, 
а жилища обладать всеми внешними признаками памят-
ников народной архитектуры. Но при попытке фикса-
ции и проведения обмеров обнаруживается, что даже 
жилой дом-комплекс – всего лишь пустая оболочка, 
лишенная связи с традиционной культурой. Отсутствие 
печи значительно меняет и упрощает быт и жизненный 
уклад, а исчезновение и трансформация святого угла 
разрушает преемственность православных традиций. 
Когда жилище теряет связь с ключевыми принципами, 
основой культуры повседневности Русского Севера, это 
равносильно гибели дома. Таким образом, живой, внешне 
традиционный по своему архитектурно-конструктивному 
и планировочному устройству, но очищенный изнутри 

нежилое пространство, зажиточный/незажиточный хозя-
ин и другие смысловые пары актуализируются благодаря 
визуализации, воплотившейся за счет применения новых 
материалов на традиционном архитектурном субстра-
те (рис. 14, 15).

Дом – это не только конструкция, но и содержание 
жилой части, план, меблировка, интерьер. Значительная 
их доля, в контексте рассматриваемых хронологических 
рамок, не относится исключительно к комплексу до-
ма-двора. Однако севернорусский (западнорусский) тип 
планировки избы и геометрия ее сакрального простран-
ства и планировочной структуры достаточно значимы, 
чтобы их трансформация стала предметом нашего 
краткого анализа. Это касается в основном подчеркнутой 
выше диагонали «красный угол-печь», которая имеет 
фундаментальное значение для фиксации образа тради-
ционной северной избы. Дома с усеченными хозяйствен-
ными дворами, превращенными в кладовые-дровяники, 
остаются примерами традиционного жилища. Однако 
утрата печей и атрибутов сакрального пространства 
(таких как иконы в красном углу), как мы полагаем, 

^  Рис. 10. План дома-двора 
В. Е. Копытовой (сер. XIX – кон. XX в.). 
С. Пурнема (д. Низ), Онежский р-н. Рук. 
научного проекта А. Б. Пермиловская, 
научная информация, обмеры 
и камеральная обработка А. А. Усова. 
2021

^  Рис. 9. Дом-двор В. Е. Копытовой (кон. XIX – нач. XX в.). С. Пурнема (д. Низ), Онежский р-н. Фото автора. 2021

>  Рис. 13. Культурный 
ландшафт д. Нижмозеро, 
Онежский р-н. Фото 
автора. 2020
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дом может быть приравнен к сохранившему отдельные 
элементы интерьера, но все‑таки нежилому простран-
ству. К сожалению, такие дома-комплексы получают все 
большее распространение и становятся символом заката 
традиционного жилища.

В заключение отметим, что даже негативные тенден-
ции в актуальном состоянии крестьянского дома-ком-
плекса на рубеже веков не являются концом традиции. 
Она будет зафиксирована и сохранена в рамках специ-
альных музеефицированных пространств. И, если одна 
из особенностей севернорусского деревянного зодчества 
заключается в нескончаемом цикле преображений кре-
ста-часовни-храма, то сущность гражданской архитекту-
ры, скорее, линейна и дискретна. Деревянный дом возво-
дится, чтобы стать местом обитания семьи, а затем, спустя 
время, медленно исчезнуть. Но однажды возникнуть 
вновь в другом месте и в еще более совершенном виде, 
отвечая иным потребностям, образу жизни и менталитету 
следующего поколения жителей Русского Севера.
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