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О некоторых принципах моделирования городских 
потоков
Распределение потоков ресурсов, определяющих жизнь 
города, изменчиво. Если учитывать накопленные запасы 
аккумулированной энергии, а также знания, технологии 
и инвестиционные активы, то можно определить входы 
и выходы процессов обеспечения потребностей горо-
да в ресурсах. Моделирование материальных потоков 
как веществ в трех состояниях (твердом, жидком, газо-
образном), так и энергии (света, тепла, электричества) 
основано на законах сохранения и балансовых соотно-
шениях. Поэтому прогнозировать регулярную доставку 
потоков материальных ресурсов населению и производ-
ствам можно в силу гидротехнической аналогии управ-
ляемого потока жидкости в относительно проницаемой 
среде.

Виртуальные потоки (информационные и финансовые) 
допускают, согласно принципу симметрии, двойственное 
описание при частичной материальной и/или цифровой 
фиксации в документообороте. Так, потоки финансовых 
ресурсов города организованы в бюджетном процессе.

Потоки событий, фиксирующих результаты изменения 
состояния и состава подсистем основных типов как ус-
ловно постоянных ресурсов, обеспечивают синхрониза-
цию в едином пространстве и времени взаимодействия 
города в целом. Исполнительные механизмы (учреж-
дения, институты; оборудование и трудовые ресурсы) 
при текущем функционировании города практически 
постоянны.

Перспективное развитие поселений проявляется 
в конкретных событиях, технологических и организаци-
онных изменениях различных по актуальности и ин-
тенсивности, в том числе, включая такие последствия 
миграционных потоков, как рост национальных диас-
пор, формирование этнических гетто и рост уголовных 
преступлений.

Существенное значение для современного города 
имеет поток работ по развитию управления. Он состо-
ит в пошаговом обеспечении качества «умный город». 
Анализ мировой практики внедрения «умных городов» 
позволяет при всех недостатках, присущих сегодняшнему 
этапу становления этой системы управления городскими 
потоками, отметить, что «цифровой двойник» города 

Города и потоки
Современные города существуют на исторически 
и географически обусловленных территориях, жизнь 
которых в пространстве и времени меняется и находит 
отражение во взаимодействии разнородных потоков. 
Города пребывают в потоках, первые из которых – по-
токи времени и истории; города порождают потоки – 
от людских, транспортных, информационных до потоков 
сточных вод. Абстрактное понятие «поток» допускает 
как социально-гуманитарные, так и естественно-научные 
трактовки. Оно может быть применено к произвольному 
комплексу процессов по перемещению неких материаль-
ных или виртуальных ресурсов от источника к стоку. Вне 
зависимости от того, материальные это потоки или вир-
туальные, они оставляют в городах материальный след 
в виде зданий, сооружений, монументов, коммуникацион-
ных путей и т. п.

О городских потоках, формируемых людьми, мы можем 
говорить как о результате организованной деятельности; 
о природных потоках это утверждение может быть вер-
ным, если деятельность понимать шире, чем деятельность 
человека.

Многозначность термина «поток», позволяет говорить 
о синергетике открытой городской системы, но требуется 
отдельно классифицировать потоки для комплекса при-
родных (естественных) и человеческих (искусственных) 
процессов.

При системном моделировании городских потоков 
их можно разграничить по особенностям жизнедея-
тельности. Закономерным следствием такого модели-
рования является прогнозирование последовательной 
трансформации функциональных зон и формировании 
новых типов урболандшафтов как на исторических, так 
и на новых территориях. Характер материальных и вирту-
альных потоков, обеспечивающих жизнь существующих 
урболандшафтов и инициирующих возникновение новых, 
может быть хаотичным, периодическим (сезонным) 
или регулярным.

Системное качество «открытости» в моделировании 
городских потоков реализуется как постоянное взаимо-
действие искусственной и естественной среды.

Поток внутри и вовне архитектурной профессии /
A flow inside and outside the architectural profession

Многозначное понятие «поток» связано с движением в простран‑
стве и во времени, перемещением в одном направлении неких 
сущностей. Таков город – иерархическая управляемая открытая 
система, обеспечивающая на ограниченной территории взаимо‑
действие многих материальных и виртуальных потоков. Но тако‑
вы и все другие архитектурные объекты, все организованности 
проектной мысли. Однако каково реальное соответствие наших 
привычных представлений понятию потока, формируемому 
в иных областях знания, занятых этим понятием не эпизодически, 
но постоянно? В том числе и в критически ориентированном ме‑
тодологическом знании в архитектурно-проектной сфере? На эти 
вопросы пытаются ответить авторы статьи.

Ключевые слова: поток в архитектуре и градостроительстве; 
взаимодействие; материальные и виртуальные ресурсы; система 
и среда; предметное и «распредмеченое» знание; поток и форма; 
выражение и экспрессия. /

The multi-valued concept of ‘flow’ is associated with the movement 
in space and time, the movement of certain entities in one direction. 
This is the city, a hierarchical, managed, open system that ensures 
the interaction of many material and virtual flows in a limited area. 
But so are all other architectural objects and all the organization 
of design thought. However, what is the real correspondence of our 
habitual ideas to the concept of flow, which is formed in other fields 
of knowledge that are occupied with this concept not sporadically, 
but constantly? Including critical methodological knowledge in the 
architectural and design field? The authors of the article are trying 
to answer these questions.

Keywords: flow in architecture and urban planning; interaction; 
material and virtual resources, system and environment; subject 
and ‘objectified’ knowledge; flow and form; expressiveness and 
expression.
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>  Рис. 1. Руины римских 
форумов: поток Истории 
и поток туристов

>  Рис. 2. Час пик 
в московском метро

Что может дать онтологема потока? Это и есть, 
видимо, главный вопрос в теме. Или иначе: чего ради 
нам мыслить пространства среды/города/здания… 
как потоки?

С точки зрения устойчивой системы поток есть 
истечение из нее вследствие прорыва – повреждения, 
трансформации. С точки зрения акторно-сетевой теории, 
приобретшей популярность в социологии, географии 
и др. дисциплинах, в которых сопряжение мыслимого 
и материального со времен Р. Декарта представляет 
проблему, поток возможен лишь благодаря неизменности 
сетевых [системных] разнородных инфраструктур, состо-
ящих из людей, вещей, процессов и событий [1].

Пока все они стабильны, возможен осмысленный 
и направленный поток, понимаемый как взаимодействие; 
когда они нарушены или сами пришли в движение, поток 
распадается, наступает энтропия. Есть ли поток – систе-
ма, принявшая линейную – вытянутую (т. е. интенцио-
нальную) и протяженную (тем самым пространственную) 
форму? И да, и нет. Вероятно, поток может сохранять 
какие‑то свойства системы, но в нем рушатся иерархии, 
исчезают связи, истаивают «символические» (семантиче-
ские) связи…

Интенциональность потока, разумеется, автоматически 
не приближает его к среде, однако инертной устойчи-
вости системы вызов уже брошен, «процесс пошел»; 
впереди лишь два варианта: новый гомеостазис или эн-
тропия. Оба варианта, заметим, не отрицают состояния, 
маркируемого термином «среда».

Впрочем, поток может и не быть феноменом распа-
да целостности, может и не быть продуктом линейного 
истечения чего‑либо 3D, подобного прорыву плотины во-
дохранилища. Поток вполне может быть и имманентным, 
может позволить себе быть онтологически первичным 
(несмотря ни на что); он может быть исходной формой 
мыслимости происходящего. Что ни говори, поток – это 
всякий раз принятая, разделенная нами (вольно или не-
вольно) онтологема.

С пространственностью же еще сложнее. Ее мерность 
в случае потока рискует обернуться единицей, то есть 
минимумом, а векторная протяженность не оставляет 
и следа от многомерного гомеостазиса системы: бытие 
теперь совсем не округло, как утверждал Гастон Башляр; 

позволяет обеспечить опережающее прогнозирование. 
Это помогает предотвратить многие крупные аварии 
и катастрофы.

Обыкновенно фильмы снимают со скоростью 24 кадра 
в секунду. Изобретатель кинетоскопа Томас Эдисон 
выступал за частоту в 46 кадров в секунду, поскольку 
считал, что именно она позволяет сделать изображение 
на экране более четким и менее утомляет человеческий 
глаз. Технические возможности сжимать и растягивать 
время в кинематографе сегодня уже никого не удивля-
ют: цветок на экране может распуститься за считаные 
секунды. Движение толпы при моделировании иногда 
представляется потоком, в котором различение отдель-
ных людей несущественно. Движение в таком антропото-
ке потоке то ускоряется, то замедляется. Есть транзитные 
участки, есть накопители… Знаком такого проектного 
подхода становятся таблички в аэропортах, на которой 
так и написано: «накопитель». Как чувствует себя чело-
век, которого заставляют сначала ритмично двигаться 
в потоке, потом слоняться в накопителе, потом снова 
ритмично двигаться – это проектировщиков не интере-
сует, поскольку управлять потоком, учитывая чувства 
отдельных людей, невозможно. И человек неизбежно 
теряет в потоке индивидуальность.

В моделировании транспортных потоков, осущест-
влении массовых перевозок и т. п. приоритет отдает-
ся отнюдь не человеку; здесь поток проявляет свою 
надчеловеческую сущность. Но к специальным, в т. ч. 
профессиональным архитектурно-градостроительным 
представлениям о потоках мы еще вернемся.

Поток: между системой и средой
Поток – понятие внепарадигмальное. Он никуда не впи-
сывается и никуда не… втекает. Для потока воистину 
«цель – ничто, движение – всё». Поток, со времен воз-
никновения китайского движения «ветра и потока» (Фэн-
лю, 風流 [Fēngliú], с III–V вв.), всячески «увиливает» 
от онтологических интерпретаций, предпочитая вещать 
о состояниях (то ли природы, то ли сознания). Но такое 
«состояние», по определению, не стоит на месте, его по-
стоянное движение не может не захватывать те или иные 
онтологические аспекты.
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<  Рис. 3. Поточная схема 
глубокой переработки 
нефти

<  Рис. 4. Функциональная 
схема школьного здания

составить первые отчеты о психогеографических соеди-
нениях современного города. После открытия единства 
среды, ее основных компонентов и пространственного 
положения индивидуум может прийти к осознанию глав-
ных направлений движения, их выходов и препятствий 
к их достижению» [3].

Стратегия нового средового постижения – растворе-
ние в потоке, слияние со средой, «распредмечивание» 
сознания, исключение всего «предварительно» при-
нятого к сведению и поспешно объективированного. 
Можно надеяться на дальнейшее развертывание таких 
практик и на развитие их теорий, в число которых нельзя 
не включать когнитивную географию, когнитивную урба-
нистику [4], метагеографию, психогеографию и пр.

Однако «растворение в потоке» лишь по направлен-
ности мысли напоминает сдачу субъективных позиций 
и переход на стратегии «объекта» (или «фатальные стра-
тегии», как именовал их Ж. Бодрийяр [5]). Напротив, все 
«онтологическое» оказывается здесь схвачено и управ-
ляемо индивидуальной рефлексией.

Насколько субъективны и нерациональны эти направ-
ления исследования потоков в городах, архитектуре, 
в проектном мышлении?

В проектировании, в творчестве субъективное и даже 
иррациональное (после столетий жесткого рационализ-
ма) законны и необходимы.

А что в «предмете»?
Однако представления о потоке как о чем‑то значимом 
для тех или иных построений онтологического типа 
не оставляло и предметные, профессиональные, специа-
лизированные области знания. Чего стоят т. н. «поточные 
схемы» организации производства, так вдохновившие 
функционалистов. Тот же город мог с равной легкостью 
мыслиться как система, как особое пространство или со-
вокупность пространств и как среда [5].

Но что попадало (и попадает ныне) в предметно орга-
низованное сознание архитекторов и градостроителей? 
Строгий и жесткий анализ вскрывает сильный дефицит 
«схваченного» и описанного в «поточных» представле-
ниях: в предметно-специальном виде они неизбежно 
упрощаются и «уплощаются».

оно скорее напоминает иглу или штык [2]. И штык сей на-
правлен округлому бытию прямо в его купольное брюхо, 
что хорошо понял и выразил Питер Гринуэй в фильме 
«The Belly of an Architect» («Живот архитектора») (1987).

Но свойств среды поток «автоматически» не об-
ретает. Онтологема потока довольно беспокойна, ей 
далеко от неориентированности среды (которую можно 
интерпретировать как совокупность многих разнона-
правленных потоков, вошедших в состояние энтропии). 
Поток дефициентен в отношении среды, но избыточен 
в отношении системы. В системе нет никаких потоков 
(непредусмотренных, нефункциональных); среда же 
состоит из их принципиально сложно организованного 
множества.

За пределами предметного знания
Поток как образ и как онтологема довольно тревожен: 
жить в потоке – занятие весьма напряженное, дале-
кое от всяческого спокойствия (а спокойствие, оно же 
гомеостазис, кажется, законный атрибут любой системы) 
или «мещанской» умиротворенности (в чем не раз упре-
кали среду). Другое дело, что войти в поток или даже его 
заметить в повседневном системно структурированном 
пространстве совсем непросто. Для этого требуется само-
му «наблюдателю» прийти в какой‑то особый вид движе-
ния, спровоцировать проявление неочевидных потоков. 
Таков, разумеется, психодрейф, замышляемый своими 
энтузиастами как метод слома стереотипов восприятия 
города, как инструмент революционной критики и совле-
чения покровов с организованной властью иллюзии ста-
бильности. В «Теории дрейфа» Ги Дебор пишет: «С точки 
зрения дрейфа города обладают психогеографическими 
очертаниями с постоянными потоками, с исходными 
точками и завихрениями, которые сильно препятствуют 
входу в определенные зоны или выходу из них. <…> Дру-
гим аспектом дрейфа, – продолжает Ги Дебор, – является 
его урбанистический характер. Его суть для промышлен-
но развитых городов – центров возможностей и смысла 
– может быть выражена словами Маркса: “Люди не могут 
увидеть вокруг себя ничего из того, что не является 
их собственными представлениями; все говорит им о них 
самих. Их собственный пейзаж – единственное, что жи-
вет”. <…> Уроки, извлеченные из дрейфа, помогают нам 
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>  Рис. 5. М. Дюшан. 
Обнаженная, 
спускающаяся с лестницы. 
2012

>  Рис. 6. У. Боччони. 
Уникальные формы 
непрерывности в 
пространстве. 1913

>  Рис. 7. Э. Мендельсон. 
«Башня Эйнштейна». 
1924. «Омытые потоками» 
бетонные формы – 
имитация экспрессии

тирования почти всегда означает «типовое проектиро-
вание». Однако, как и всегда в подобных упрощенных 
схемах, живое, действительный поток его, неизбежно… 
ускользает. Ускользание – непременное качество по-
токов, свойство их изменчивости, текучести, динами-
ки… Это защитная реакция их чувственной и чуткой 
природы: ускользать сквозь «щели» плохо простро-
енной онтологии (а она у нас всегда и неизбежно 
такова). Потоки сохраняют суверенность, «самость»; 
они остаются неуловимыми.

Поток и процесс, движение и форма
Как видим, поток полноценно существует лишь в свобод-
ной, «распредмеченной» форме [7]. В процессе проек-
тирования имеет смысл понимать потоки лишь в этой 
форме, но не в предметно-специальной интерпретации, 
в которую они «втягиваются» не столько в силу своей 
природы, сколько по воле научно-предметной или про-
фессиональной логики, для которой первично операци-
ональное удобство манипулирования с представлением, 
а отнюдь не его реалистичность, эффективность или про-
ектный потенциал.

Разумеется, сказанное еще раз заставляет усомниться 
в проектном содержании «практики», имеющей дело 
исключительно с предметными редукциями объектов, 
в действительной проектности функционализма, а вместе 
с ним и конструктивизма, и всего «проектного авангарда» 
в целом [6, 7–9].

Поток, видимо, можно счесть частной и довольно про-
стой вариацией процесса, в которой движение осущест-
вляется лишь в единственном векторе, а само движение 
равномерно и поступательно. Такой процесс (progress) 
развертывается линейно, что совсем не обязательно 
для процессов в общем виде, но неизбежно для потоков 
и прогрессов.

Древнеримское выражение «растворение в потоке 
жизни» (Марциал) в этом свете суть всего лишь готов-
ность «плыть по течению», что означало вести крайне 
развратный образ жизни. Прогресс, при всем надуман-
ном пафосе этого слова, такая же линейная, векторная 
редукция всякого процесса, как и поток. Ведь в полно-
ценном процессе возможны многие векторы, допустима 
их конкуренция и невозможно сведение к одному из них; 

Марк Меерович пишет о таком сведении сложного 
к простому в функционализме: «Сооружение выступает 
лишь средством, орудием материально-пространствен-
ного обеспечения процессов жизни и деятельности – 
социальных, производственных, бытовых. То есть, 
не архитектурная форма с ее пластикой, тектоникой, 
символикой, образностью является теперь целью 
и предметом размышления, переживания и созидания, 
а жизнедеятельность людей, представленная как набор 
бытовых и производственных процессов. Эти процессы 
графически изображаются как зоны, где осуществляются 
однотипные действия, и как связи между зонами, обозна-
чающие перемещения людей и грузов. Совокупность зон 
и связей и есть функциональная структура. Это, фактиче-
ски, и есть новый объект проектирования. Он замещает 
процессы, заменяет их непрерывную текучесть статичным 
условным изображением, тем самым давая возможность 
работать с ними – оптимизировать, трансформировать 
и т. п. <…> При описании не материализуемых сторон 
жизни – духовного развития, воспроизводства и транс-
ляции культуры, воспитания и многих других, не своди-
мых непосредственно к конкретным комплексам вещей 
и габаритам помещений, такие технические средства, 
как графики движения и схемы функционального зони-
рования – беспомощны» [6, с. 28–29].

Проблема видится более сложной и глубокой: это 
принципиальная неспособность архитектурного сознания 
работать с потоками, если они еще не «попали» в схе-
мы предметной редукции, что становится критически 
значимым в работе с масштабными системами, такими 
как город или регион.

Сегодня можно утверждать: научно-предметные, 
профессионально-специализированные и прочие «пре-
парированные» вариации потоков есть вариации той 
спецификации в картине мира, которую Мартин Хайдег
гер именовал словом «постав» (Gestell), постановка 
«на козлы» существующего, функционально-утилитар-
ное использование его с игнорированием всего того, 
что «функции» не соответствует и мешает. Это – один 
из центральных способов технократического изнасило-
вания мира.

Gestell открывает возможность массового («поточно-
го») производства, что в случае архитектурного проек-
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И часто «выкраивают» не те объекты, не по природе 
их, отчего проистекают все беды мира. Бергсон жестко 
противопоставлял мир платоновской, метафизической 
идеи и непрерывность потока жизни и творчества, 
для которого всякая идея – лишь временный, преходя-
щий «срез» [7].

Для архитектурного и проектного сознания прин-
ципиально важно, что концепт потока противостоит 
концепту формы. Со времен Аристотеля всякая форма 
(как и эйдос Платона) принимается ставшей, закончен-
ной, нетварной, не создаваемой даже и самим Богом-Де-
миургом, предшествующей его созидательному действию 
(см. «Тимей» Платона).

Принятие проектной идеологии означало отказ от ре-
месла и отход от аристотелевской схемы «наложения» 
статичной и вечной формы на податливый материал; 
формируется притязание на сознательное созидание 
форм, получившее максимальную возгонку в авангарде 
и раннем модернизме, но… этот штурм небес, как и про-
чие, оказался навязчивой идеей; формы лишь моди-
фицируются, комбинируются, все так же по умолчанию 
понимаются ставшими.

Великий наскок на позицию формотворчества оказал-
ся несостоятелен. Казалось бы, рукой подать до теорий 
становления форм, но ничего убедительного за более 
чем столетие так и не появилось, отчего все методики 
формообразования со времен Баухауза и ВХУТЕМАСа 

кроме того, процессов в реальности осуществляется 
много и одновременно, а выделение одного из них 
при полном игнорировании всех иных (это и есть прием 
функционализма, следующий по стопам естественнонауч-
ной ментальности) – уже шаг в сторону весьма жесткой 
редукции [10]. Но и этот шаг обретает черты сильной 
абстракции, идеализации единственного выделенного 
процесса (что, заметим, фундаментально необходимо 
при формировании всякой предметной редукции, в т. ч. 
представления о «функции» того или иного архитектур-
ного здания или сооружения).

А далее идет работа с полученным препаратом 
«объекта», которая по недоразумению все еще имену-
ется проектированием [6]. Наследие «авангарда» нам 
еще долго предстоит переживать, выдавливая его из себя 
по капле…

Как известно, первым проблематику движения и труд-
ностей его описания поставил Анри Бергсон, но необ-
ходимо упомянуть и Гераклита, справедливо утверждав-
шего, что в один и тот же поток нельзя войти дважды. 
Бергсон, в отличие от Гераклита, проблематизировал 
не только наши способности движения (перемещения), 
но и способности воображения, а главное – способно-
сти дискурса, всей семиотики доступных нам описаний 
покоя/движения, а значит, и проектной семиотики. 
«Представим себе разум, – пишет А. Бергсон, – переме-
стившийся в становление и принявший его движение. 
Каждое последовательное состояние, каждое качество, 
словом каждая форма будет ему казаться простой вы-
резкой, произведенной мыслью универсальном станов-
лении. <…> Но философия Идей следует обратному 
направлению. Она исходит из формы и в ней видит самую 
сущность реальности. Для нее форма не будет снимком 
со становления; для нее формы существуют в вечности; 
длительность и становление – это только деградация 
этой неподвижной вечности» [7, с. 303].

Для Бергсона реальность есть «подвижная непре-
рывность», которая недоступна известным формам 
восприятия и описания. А потому люди, следуя метафоре 
Гераклита, способны лишь «вырезать» из непрерывности 
(а таковой, напомним, было греческое письмо, не знав-
шее словоразделения) фрагменты, удобные для тех 
или иных представлений и связанных с ними действий. 

^ v  Рис. 8–10. Город и движение. Схемы ситуационистов
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остаться в мире статики и вечного покоя. Точно та-
ков же и архитектурный экспрессионизм рубежа ХIХ–ХХ 
столетий: в отличие от экспрессионизма в живописи, он 
монументален и… «онтологичен»; его объекты весомы, 
грубы, зримы. Загробное начало архитектуры и здесь 
берет свое.

В дадаизме и футуризме динамика возрастает до пре-
дела, но ведь это предел символического, даже имита-
ционного, и он развертывается опять же в живописи 
и скульптуре, но отнюдь не в архитектуре.

Но если заглянуть еще глубже в историю, не в нача-
ло авангарда рубежа ХIХ и ХХ веков, а в Новое время, 
с которого и начинаются очень многие (если не все) 
неприятности в истории архитектуры, то обнаруживае-
мый там динамический потенциал относим уже, скорее, 
к масштабу истории, нежели к масштабу зримой формы. 
В эту эпоху формируется линеарный концепт генезиса 
от «Прошлого» к «Будущему», а уж этот поток сам по себе 
способен захватить многое. Когда он вошел в полную 
силу, то захватил, отформовал едва ли не всю архитекту-
ру ХХ столетия, а также и доброй части XIX и XXI столе-
тий. Но все его захваты остались… наведенной силой, 
оставившей лишь следы, выглядящие сегодня едва ли 
не наивно.

Но ведь и до этого выраженного вектора устремлен-
ности в «Будущее» (даже в лоне крайне стационарных 
традиций) архитектура вполне могла принадлежать 
потокам истории. Таков синтоистский комплекс в Исэ, 
тысячелетиями обновляющий свою неизменную форму. 
А вот потуги т. наз. «японского метаболизма» включить 
изменения или лишь их возможность в собственную 
форму не смогли стать ничем, кроме симуляции. Поток 
и форма остаются в «параллельных» реальностях. Ис-
тинные потоки подхватывают и несут нас вместе с нашей 
архитектурой, но попытки «схватить» потоки и выразить 
их в архитектурной морфологии практически всегда 
заканчиваются стилизацией. Архитектура – не то сред-
ство, которым можно овладеть потоками.

Здесь же коренится и известная проблема «финализ-
ма» в тактах проектного действия (отчего самой презен-
тативной схемой проектирования и стал известный «шаг 
развития»): мы движемся шагами, дискретно, всякий 
проект предполагает завершенное состояние своего объ-
екта на определенном отрезке времени. Эта «античная» 
по происхождению особенность мышления и действия, 
видимо, приемлема в отношении «нетленных» произ-
ведений (храмов, монументов, дворцов и пр.). Однако 
она становится проблемой в работе с городами и иными 
«большими системами», в которых процессы изменений 
не прекращаются. Идея т. н. «перманентного проектиро-
вания» все еще остается в области виртуальных ресурсов, 
но не действительных инструментов.

Устоявшееся и неизвестное
При всем интересе актуальной теоретической архитек-
турной мысли к трансгрессиям всякого рода, архитек-
тура остается недвижимостью, лишь резонирующей 
с потоками разнообразного происхождения. Но ведь 
за это ее и ценят! В самом деле: разве состояние таких 
систем, как комплекс Дворцовой площади Санкт-Петер-
бурга, центра города Бат или правительственного класте-
ра Бразилиа можно хоть с малой толикой достоверности 
трактовать как поточные организованности? Очевидно, 
нет. Их «ставшая», застывшая музыка хоть и способна 
завлеч, но отнюдь не в стремнины поточных авантюр. 
Перед нами здесь – законченные и «совершенные» 
(не в смысле идеальности, но в смысле «состоятельно-
сти») ансамбли. Ансамбль же – синоним смерти потока, 
но он и высшая форма состоятельности художествен-
ной системы. А всякая состоятельность предполагает 
остановку в движении, уверенное в себе успокоение, 
эстетическое наслаждение достигнутым. С тем и пребы-
вает доныне.

до наших дней выглядят натужными попытками изобра-
зить «дление» там, где его нет. Зато хорошо получаются 
методики композиции (ОПК), то есть перекомпоновки 
готовых и «вечных» форм, отчего‑то все еще сохраняю-
щие претензию на пропедевтический смысл в отношении 
проектирования [8].

Хоть это ясно и без А. Бергсона, c точки зрения ов-
ладения онтологией потока /становления/движения, 
проектирование так и не состоялось.

Мы все еще комбинируем исходные геометрические 
тела, лепим «куличики» в песочнице по выданным нам 
образцам, формочкам и матрицам, совсем как хрестома-
тийный медник у Аристотеля.

Течения и экспрессии
«Если мысль и мышление можно уподобить течению, – 
размышлял А. Г. Раппапорт, – то позволительно приме-
нять к ним и метафорически истолкованные гидротехни-
ческие и гидрологические представления. В частности, 
рельеф как инфраструктуру, определяющую течение рек. 
Если течение мысли уподобить течению рек, то возникает 
возможность расширять метафорическое поле интерпре-
таций мышления (истоки, притоки, слияния, водоразделы, 
бассейны, устья и пр.) В таком случае ход или течение 
мысли позволяют задать вопрос о том, на каких именно 
рельефных отметках мировой культуры возникают те 
или иные потоки мысли и что способствует ускорению 
или замедлению их течения.

Если продолжать этот ход метафорического расшире-
ния мышления, возникает уже целая география и стра-
тиграфия: наряду с поверхностными реками появятся 
подземные течения и резервуары, глубоко спрятанные 
моря и океаны.

Наряду с этими новыми подземными течениями при-
дется включить в орбиту моделирования и круговорот 
воды – через испарение, образование облачных масс, 
осадки в виде снега и дождя, ливни и наводнения, засухи 
и потопы, оледенения и пожары. Мир мысли обретает 
характер морского пейзажа и разных видов водостоков. 
В том числе водопадов, плотин, болот и пр.» [9].

У Бориса Пильняка читаем: «Долины рек возникают 
от размыва. Реки по своим тальвегам всегда идут змеями, 
никогда прямыми руслами, – и горизонты падения русла 
рек похожи на лестницу – перекат, плес, перекат, плес, – 
водопады на реках живут, отодвигаясь к истокам рек, – 
так создано законами физики, потому что иначе б живая 
сила воды, которая в природе ломается плесами и пе-
рекатами, освобожденная, достигла б неимоверных сил 
и быстрот, и реки исчезли б, слив все свои воды, ничем 
не задержанные» [10, с. 170].

При всем многообразии идейных течений, при всем 
столь популярном неприятии цензуры и даже кри-
тики, если дать беспрепятственно «слиться» всем тео-
риям и гипотезам, не останется в итоге ничего, кроме 
сухой долины…

Интеллектуальные течения, в т. ч. в архитектурной 
мысли, далеки как от невинности, так и от спокойного 
«дления» (duree А. Бергсона). Напротив, они драматич-
ны и травматичны. В них преобладает экспрессия: ведь 
поток бывает и бурным, он может засасывать в воронки 
и водовороты…

Экспрессия – динамика порыва, «включающая» поток, 
предполагающая его присутствие, пусть и недолговре-
менное. Экспрессию нередко переводят как «выразитель-
ность», а еще чаще, напротив, выразительность, выраже-
ние как экспрессию.

Но ведь это неточно: архитекторская «выразитель-
ность» нединамична, она, скорее, статична, а точнее – мо-
нументальна или тяготеет к монументальности. Сомни-
тельная история архитектурной «выразительности» 
легко обходится без каких бы то ни было потоков 
и прочих беспокойств плохо управляемого движения; 
по крайней мере, она хотела бы обойтись без них, 
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А вот многие улицы старой Москвы, Праги, Парижа, 
при всей своей манифестируемой устойчивости, вовсе 
не обладают ансамблевой завершенностью или хотя бы 
целостностью, намекают на [возможное] продолжение 
своего движения, на вовлеченность в потоки – хотя 
и неясно, какие.

Разумеется, ансамбли статичны и закрыты, а среды 
динамичны и открыты продолжению, длению, развитию. 
Сей тезис мы здесь и не будем доказывать, принимая его 
за аксиому. Но ведь таковы не только ансамбли/среды, 
но и, например, стили/эклектики (или: стилевые/эклек-
тические стратегии); таковы районы/регионы, а также 
замкнутые в своем предмете типологии и разомкнутые 
(за счет рефлексии) онтологии. Мы, архитекторы, всякий 
раз предстоим перед выбором: или умиротворенное 
использование известного, или риск ставки на новое, 
неизведанное.

Моральный выбор здесь вовсе не соответствует 
результату, особенно – результату социальному. Соци-
альному вообще всегда предпочтительнее известное, 
даже когда оно устами своих «горлопанов-главарей» 
утверждает обратное. Ставка на неизвестное – идефикс 
нашей проектности (заметим: идефикс вовсе не про-
фессии, остающейся в своем «тулове» консервативной 
и инертной, у которой своих идефиксов хватает с избыт-
ком). Это идефикс всего того, что до сих пор не вписыва-
ется в рамки ортодоксального архитектурного професси-
онализма [11].

В указанные рамки до сих пор не вписывается не один 
только «поток». Точно так же в маргиналиях пребывают 
«среда», «город», «регион» и даже «пространство». Все 
они существуют в профессии в лучшем случае в качестве 
плодотворных метафор, а в случае обычном и повседнев-
ном – на правах словесных штампов.

Вызов таких метафор велик; они движут нами, более 
того – они проворачивают колеса Истории. Но нам 
не обойтись и без ответов на фундаментальные вопросы. 
Среди таковых и вопросы о потоке: что он такое [«по гам-
бургскому счету»] для нас, архитекторов и проектиров-
щиков? Верна ли была ставка на форму или надобно 
размышлять о другом? И что в нашем случае означает 
«отдаться потоку»? Согласиться с «естественным» движе-
нием, не сопротивляться ему, следовать за ним, или же, 
напротив, сознательно выйти из статичных или быстро 
застывающих форм, создать динамику, стать источником 
нового потока?
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