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Данная часть большого исследования об особенностях 
архитектуры Ани является продолжением анализа разви-
тия форм монументальных порталов на храмах, создавав-
шихся в армянской столице эпохи Багратидов и на всем 
пространстве развития анийской архитектурной шко-
лы [1]. Блестящий период сложения новой типологии 
порталов отчасти продолжился вплоть до 1030‑х годов. 
Однако во второй четверти этого столетия происходили 
качественные изменения в творчестве мастеров, которые 
уже в меньшей степени были нацелены на обогаще-
ние типологии порталов, но активно преобразовывали 
разработки предшественников, главным образом зодчего 
Трдата. Это происходило несмотря на то, что именно 
на тридцатые годы XI века приходятся новации в пла-
ново-пространственных композициях функционально 
новых типов построек: двухъярусных церквей-усыпаль-
ниц, монастырских притворов и др. [2].

Время, о котором пойдет речь в этой статье, характе-
ризуется переносом строительной активности из столицы 
в соседние или отдаленные, но связанные с ней мона-
стыри и в некоторые резиденции крупных феодалов. 
Этот исторический процесс, который обычно отмечается 
при показе разницы между эпохами, ознаменованны-
ми царством Багратуни (до 1045), с одной стороны, 
и правлением княжеской династии Закарянов (с конца 
XII века) – с другой, начался еще на рубеже тысяче-
летий. В плане эволюции столичной школы зодчества 
он подразумевал и распространение ее воздействия 
на территории, подвластные Багратидам, и снижение 
концентрации творческой активности в Ани и ближайшем 
окружении. Не сразу, но в близкой перспективе это при-
водило к упрощению ставившихся перед архитекторами 
задач. Сколько бы феодалы ни соперничали между собой 
и с царскими особами, круг транслируемых архитекторам 
задач характеризовался меньшим размахом, нежели те, 
которые господствовали во времена строительства столи-
цы и ее крупнейших соборов.

Казалось бы, и на локальных вопросах, в том числе 
оформлении входов в монументальные здания, эта ситу-
ация должна была отразиться. Однако для выдвижения 
такого предположения должны быть предъявлены факти-
ческие основания, что требует систематизации материала 

и внимательного рассмотрения отдельных образцов. 
Знакомство со всей совокупностью порталов (а это 
порталы исключительно церковных построек) позволя-
ет разделить их на две группы. Первая из них связана 
с созданием арочных форм, и в ее рамках, как и ранее, 
мог бы выделиться подтип перспективного портала, 
восходящего к примерам Анийского собора (977–1001) 
зодчего Трдата. Вторая группа является результатом 
разновекторного развития так называемого античного, 
или эллинистического, типа портала, первые образы 
которого, скорее всего, были созданы Трдатом в круглом 
храме Гагкашен в Ани (около 1000).
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more than twenty portals of the second quarter of the 11th centu-
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Вторая часть исследования является аналитическим обзором, 
охватывающим более двух десятков порталов, сохранившихся от 
второй четверти XI в. –  времени правления последних шахинша-
хов Армянского царства и расцвета монастырского строительства 
по всей стране. Выявлена специфика образцов двух основных 
типов порталов, условно названных арочным и эллинистическим. 
Обращалось внимание на самые яркие произведения, особенно 
портал церкви в крепости Амберд, композиция которого вобрала 
особенности этих двух типов.
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<  Рис. 1. Монастырь 
Кечарис, церковь Сурб 
Ншан. Западный портал. 
Фото А. Казаряна. 2024
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^  Рис. 2. Амберд, южный 
портал церкви.  
Обмер Ш. Р. Азатяна  
(по: Азатян 1987. Табл. 9)

^  Рис. 3. Амберд, южный 
портал церкви.  
Фото А. Казаряна. 2018

>  Рис. 4. Монастырь 
Хцконк, церковь Сурб 
Саргис. Фрагмент аркатуры 
основного объема.  
Фото А. Казаряна. 2006



пр
ос

тр
ан

ст
во

 /
 s

pa
ce

89
пр

ое
кт

 б
ай

ка
л 

4(
82

) 
pr

oj
ec

t 
ba

ik
al

Тема перспективного портала в самой простой 
форме – с трехступенчатым сечением пилонов и арки – 
проявилась почти одновременно с Анийским собором, 
при западном входе в церковь Сурб Ншан (Знамения) 
в Ахпате, которая была возведена в 976–991 годах 
царицей Хосровануйш, женой царя Ашота III Багратуни. 
В дальнейшем к порталу были пристроены дополнитель-
ные пилоны, так что некоторые особенности его перво-
начального облика остаются неизвестными, сокрытыми 
от глаз. Насколько эта тема оказалась жизнеспособной, 
можем судить по образцам, представленным в монастыре 
Кечарис. Первые два портала принадлежат его наиболее 
ранней и самой большой церкви (1003). Пилоны запад-
ного содержат спаренные полуколонны в виде выдви-
нутой пилястры с шаровидными базами и капителями 
и одиночные трехчетвертные колонны в виде угловых 
пилястр. Совокупно образуются пучки из четырех колонн, 
соединенных нарастающими друг над другом арками, 
украшенными валами. Южный портал более экспрес-
сивен. Он содержит не три, а четыре ступени сечения 
опор и пятиступенчатую арку. Колонны прочно связаны 
массивными, грамотно членящимися импостами. Нижняя 
ступень арки имеет с лицевой стороны серповидную фор-
му, что может свидетельствовать об обращении мастеров 
к облику северного портала Анийского собора. Но если 
в образце арка такой формы поставлена над аркой прое-
ма, то в Кечарисе ниже нее находится перемычка-тимпан. 
Другой особенностью этого портала является простей-
шая профилировка по границе проема. О. Х. Халпахчьян 
отмечает присутствие на капителях бляшек, встречаемых 
на Анийском соборе и на возведенных князем Ваграмом 
Пахлавуни храмах, имея в виду, вероятно, церкви 
в Амберде (1026) и Мармашене (1029) [3, с. 233].

По датировке кечарисской церкви, основанной на про-
чтении строительной надписи, существовали разногла-
сия. Вопреки версии Гарегина Овсепяна о возведении 
храма в 1003 году, базировавшейся на учете упоминания 
в надписи имен царя Гагика I Багратуни и католикоса 
Саргиса Севанци [3, с. 231–233], имелось альтернатив-
ное прочтение даты – 1033 год, связанное с неверной 
идентификацией исторического лица, ктитора церкви 
Григора Магистроса. Новейшие исследования обосно-
вывают, что этим лицом был другой Григор Магистрос 
по имени Апират; следовательно, необходимо вернуть-
ся к датировке 1003 год [4, с. 103–107, 138–139]. Это 
обстоятельство наводит на мысль о распространении 
перспективных порталов в самом начале XI в. В даль-
нейшем, скорее всего, такая форма применялась крайне 
редко. Нам известен лишь один более поздний образец, 
относящийся к церкви малого масштаба Сурб Ншан, 
расположенной в нескольких метрах к югу от боль-
шого храма Кечариса [5, табл. 10] (рис. 1). Подобие 
архитектурных деталей этих двух памятников склоняет 
Халпахчьяна к датировке малой церкви временем, близ-
ким к большой [3, с. 233]. Однако профилировка бровки 
западного окна и вереница полудисков вдоль нижней 
линии карниза, имеющихся на церквях Амберда и Сурб 
Пркич (Спасителя) в Ани (1035), допускает отнесение ее, 
скорее, к 1020–1030‑м годам.

Отсутствие стремления к разработке подобных форм 
вовсе не означало отказа от типа арочного портала 
в его более упрощенном виде, свойственном боль-
шинству армянских храмов еще раннехристианской 
поры. Среди них, однако, был создан и один – осо-
бо торжественного облика и необычной структуры. 
Он принадлежит южному входу церкви на территории 
древней крепости Амберд, на западном склоне горы 

>  Рис. 5. Монастырь Хцконк, церковь Сурб Саргис. Оформление окна 
в интерьере. Фото А. Казаряна. 2013
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возможна. Она отражает самый общий вид, но не генети-
ческие истоки замысла, в основе которого, на мой взгляд, 
присутствует совмещение концепций этого типа с двумя 
другими – теми, которые были разработаны в последние 
десятилетия X века зодчим Трдатом; причем от каждо-
го из них отобрана особая часть с тем расчетом, чтобы 
их можно было свести воедино.

Дело в том, что пучки колонн поставлены с небольшим 
поворотом от перпендикулярного направления к стене, 
что, по мнению Н. М. Токарского, «сделано строителем 
с намерением придать порталу характер «перспективно-
сти». С этой же целью боковым поверхностям арок была 
придана коническая форма, которая по своей незначи-
тельности не нашла отражения на чертеже» [6, с. 44]. 
Такой характер в сочетании с пучковыми колоннами, 
возможно, коренится в особом восприятии идеи западно-
го портала Анийского собора, который, принадлежа типу 
перспективного портала, содержал далеко выдвинутые 
пучковые колонны [1]. Однако нельзя исключать и вдох-
новение отдельно взятым звеном аркатуры церкви Сурб 
Саргис в Хцконке, в котором пилястры, поставленные 
по оси углов многогранника внешней стены, оказываются 
слегка развернутыми по отношению к плоскости грани. 
Так что подсказка придания «перспективности» порталу 
в Амберде могла прийти и отсюда. Тем более что в инте-
рьере хцконкской церкви размещение пучковых колонн 
при полукружии экседр и разворот профилированной 
арки, стелящейся по полукружию, представляли анало-
гичную портальной объемную форму в «обратной пер-
спективе», которая в средневековом христианском храме 
представляется вполне уместной.

Можно предположить, что зодчий амбердской церкви 
оценил монументальность и пластическую вырази-
тельность форм пучковых колонн и придал им особый 
масштаб, широко расставив и завершив выше блока пе-
ремычки: арка фактически окаймляет кладку в два ряда, 
устроенную над перемычкой.

По периметру проема, со значительным отступом 
от его края, высечен четырехступенчатый наличник. 
При этом перемычка не похожа своей формой на те, 
которые содержат прямоугольную проекцию на фасаде 
и присутствуют на архаическом типе арочного порта-

Арагац [6, табл. 16; 7, табл. 9] (рис. 2, 3). Согласно над-
писи на тимпане северного входа, строительство этого 
купольного храма, крестообразного в плане изнутри 
и прямоугольного снаружи, осуществлено в 1026 году 
по заказу владельца крепости князя князей Ваграма 
Пахлавуни. Осуществлял строительство, без всякого 
сомнения, талантливый анийский зодчий.

Совершенно ясной композиции снаружи, возведенный 
из больших, идеально отесанных блоков базальта храм 
имеет строгий основной объем с простейшими мону-
ментально исполненными карнизами, с которым контра-
стируют две выразительные формы: 1) купольная глава 
со спаренными колонками на ребрах барабана и складча-
тым шатром на широком профилированном зигзагообраз-
ном карнизе и 2) портал, масштабно проявленный в ар-
хитектуре южного фасада. Самое формальное описание 
портала сводится к представлению двойной ступенчатой 
пристенной арки на колоннах, состоящих из пучка шести 
стройных колонок, «объединенных попарно усеченными 
шарами баз» [6, с. 44]. И скульптурные формы этих баз, 
и капители, несмотря на очевидное сходство с формами 
анийских соборов, сами по себе оригинальны. Состоящие 
из последовательности вала, скоции, шара, ряда бляшек, 
обработанных концентрическими кольцами, высокого 
импостного элемента, капители напоминают, прежде 
всего, те, которые присутствуют на аркатуре церкви Сурб 
Саргис в Хцконке, построенной в 1024 году, то есть за два 
года до возведения амбердской (рис. 4). Только на пор-
тале форма, свойственная обычно капителям наружной 
аркатуры, повторена трижды на три стороны объема, 
и каждая сторона соответствует определенной паре 
полуколонок. Сама идея троекратного повторения формы 
капители над пучковой опорой впервые, кажется, приме-
нена именно в Хцконке при оформлении окон тетраконха 
в пространстве церкви (рис. 5).

При знакомстве с этим порталом может показаться, 
что в нем своеобразно трактован традиционный, вос-
ходящий к раннему христианству тип портала с вы-
растающей из стены аркой, которая опирается пятами 
на расставленные по сторонам проема пристенные 
опоры, охватывает с концов перемычку и окаймляет 
полукружие тимпана. Такая трактовка структуры портала 

>  Рис. 6. Монастырь 
Оромос, церковь Сурб 
Ованнес.  
Пучковая колонна.  
Фото А. Казаряна. 2012

>  Рис. 7. Макараванк 
у села Пемзашен.  
Западный портал.  
Фото А. Казаряна. 2023
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высокие и при этом плоские импосты, служащие слов-
но отворотами или крыльями в основании арки. Они, 
в частности, содержатся в композиции портала церкви 
монастыря Макараванк у села Пемзашен [9, с. 242]. 
Шаровидные базы и капители с кубовидными основани-
ями и импостами – характерные черты полуколонок той 
эпохи. Некоторую элегантность простейшей, плоской 
с фронтальной стороны арке придает ее эллипсовидное 
очертание и плавное расширение сечения к вершине. 
Дополнительными особенностями портала служат поста-
новка его на верхнюю ступень цоколя и тимпан-перемыч-
ка цельного камня (рис. 7). Особенности веерообразных 
тромпов фасадных ниш, деталей подкупольных пилонов 
этого храма свидетельствуют о его создании в первой 
половине XI века, скорее всего, в период широкомас-
штабного монастырского строительства при шахиншахе 
Ованнесе Смбате Багратуни (1020–1041). На портале 
возведенной князем Григором Пахлавуни в 1031 году 
церкви Сурб Аствацацин в Бджни простая арка и широкие 
отвороты сочетаются с плоскими пилястрами.

К кругу простых примеров с аркой на пилястрах можно 
добавить и порталы других церквей, не имеющих точных 
дат. Полуколонки портала церкви Сурб Аствацацин 
Египатруша, относимой к X – XI векам [9, с. 170–171), 
оформлены спиралевидно закручивающимся жгу-
том в исполнении, свойственном образцам эпохи 
Багратидов (рис. 8). Капители портала малой церкви 
Мармашена являются слабым подобием тех, которые 
широко применены в аркатурах больших церквей 
этого монастыря и Хцконка. Отголосок форм капителей 
хцконкского типа в виде вала, скоции и шара над ка-
ждой из спаренных полуколонн, присутствует на пор-
тале Огеванка у Сарнахпюра (рис. 9), относимой либо 
к XI веку [10, с. 140–141], либо к 1205 году [9, с. 233]. 
Подчеркнуто высокие спаренные полуколонки церкви 
в Отеване (Байсыз) Талинского района решены значи-
тельно проще. В целом минималистическое оформле-
ние форм этого храма, обнесенного аркатурой, вполне 
соответствует зодчеству эпохи Багратидов [11], и, точнее, 
архитектуре 1030‑х годов, чем памятникам XIII века, 
но к датировке именно этим временем могут склонять 

ла (Текор, Ереруйк, Аван, Звартноц). Эта перемычка 
трапециевидная; своими косыми, срезанными под 45° 
боковыми сторонами она примыкает к широким верти-
кальным притолокам проема. Это – обыгрывание темы 
эллинистического портала, для полноты представления 
которого в рассматриваемом примере отсутствует архи-
трав. Неожиданно оригинальным способом соединенные 
особенности перспективного и эллинистического пор-
талов, особый прием разворота колонн и арки, чистота 
исполнения деталей свидетельствуют о выдающихся 
способностях зодчего и выделяют этот портал среди всех 
арочных порталов эпохи.

В упрощенном виде идея постановки арки на пучко-
вые колонны воплощена была еще один раз, на портале 
жаматуна (притвора) 1038 года перед церковью Сурб 
Ованнес монастыря Оромос [7, p. 143–144, fig. II-91 a-c] 
(рис. 6). Число колонок в пучке тут увеличено до 9, и они 
по три развернуты на три стороны, располагаясь при этом 
вместе, в пределах обобщенной цилиндрической формы 
пучка. Изящество исполнения каждой колонки в форме 
¾ цилиндра контрастирует с подчеркнутой монументаль-
ностью образа портала, которая достигается за счет 
широкой и абсолютно гладкой арки, форма которой 
перекликается и с внутренними арками этого много-
колонного зала, и с западным порталом самой церк-
ви [7, c. 119, 122], по оси которой в год ее строительства 
был возведен наиболее ранний из многоколонных (че-
тырехколонных) жаматунов. В соответствии с традицией 
эпохи ширина этой арки возрастает от пяты к вершине, 
от 53 до 69 см соответственно.

Необычно интерпретирована тема арочного портала 
в церкви Кармирванка (Красного монастыря), вблизи 
Ани, в ущелье реки Ахурян. Он известен по фотографии 
Т. Тораманяна начала XX века [8, p. 312, fig. 1], на ко-
торой удается разглядеть пилястры в виде спаренных 
полуколонок с высокими кубовидными импостами, высо-
кий камень тимпана и огибающую его, слабо выдвинутую 
от стены арку параболического очертания, с длинными 
отворотами от ее пят, далеко выходящими за пределы 
пилястр.

Отдельную группу арочных порталов составляют 
образцы, в которых над пилястрами присутствуют 

^  Рис. 8. Монастырь 
Египатруш, церковь Сурб 
Аствацацин. Пилястра 
западного портала.  
Фото А. Казаряна. 2023

^  Рис. 9. Монастырь 
Огеванк у села Сарнахпюр, 
церковь. Капитель 
пилястры портала.  
Фото А. Казаряна. 2015
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сталактитообразные детали над углами основного 
объема.

Параллельно развивались формы так называемого эл-
линистического портала, причем также разнонаправлен-
но. С одной стороны, существовала тенденция обобщения 
форм, игнорирование некоторых элементов и акценти-
рованное подчеркивание остальных. Некоторое огрубле-
ние деталей и орнаментов посредством их укрупнения 
приводило к монументализации образа. Эта тенденция 
упрощения идеи наметилась еще в творчестве мастеров, 
строивших церковь Апостолов в Ани в начале XI века. 
В церкви Сурб Саргис монастыря Хцконк (1024) она 
проявилась с максимальной откровенностью и сопрово-
ждалась исключением орнаментов и ликвидацией архи-
трава. Весь портал единственного, южного входа, судя 
по сохранившейся и опубликованной П. Донабедяном 
фотографии из Музея истории Армении, сделанной 
около 1900 года [12, fig. 42], представлял собой раму 
с рельефно выявленными тремя гладкими ступенями. 
Генетическая связь с эллинистическим порталом прояв-
лена в форме каждого из блоков рамы с линией стыка 
между ними под 45°. Еще более упрощенный вариант 
присутствует на обрамлении входа в надвратную церковь 
Аствацацин (Богородицы) далекого от Ани, но важного 
в национальном масштабе духовного центра, монастыря 
Татев в Сюнике (1087). Двухступенчатая рама врезана 
в его притолоки.

К этой же группе примыкает сильно разрушенный 
портал тетраконха, расположенного к востоку от Карса, 
известного под названием Кюмбет-килисе. Широкие 
притолоки оформлены гладкими ступенями, причем 
три основные разделены двойным узким уступчиком, 
а четвертая, внешняя, – скосом. Верхняя зона перемычки 
с лицевой стороны сколота, но тыльная часть настолько 
высока, что, кажется, допускает возможность реконстру-
ировать портал с карнизом, а, вероятно, и с сандриком 
под ним (рис. 10). Несмотря на выдвинутую датировку 
памятника серединой X века [13, с. 74–78], уже подвер-
гнутой сомнению [17], не только его портал, но и про-
рисовка плана и детали интерьера свидетельствуют 
о принадлежности архитектуры храма анийской школе 
в период заката эпохи Багратидов.

>  Рис. 11. Монастырь 
Мармашен, большая 
церковь. Западная стена. 
Фото А. Казаряна. 2009

Подобные порталы максимально уплощенных широких 
рам с четырьмя гладкими ступенями разработали аний-
ские мастера на двух монастырских храмах: Сурб Ованнес 
в Хцконке, и Сурб Ованнес в Оромосе (1038). Первый 
из этих памятников, уничтоженный почти со всеми 
постройками монастыря полвека назад, известен по не-
скольким фотографиям начала XX века [12, fig. 13–15]. 
Вторая церковь была обследована и обмерена 
Т. Тораманяном, а в последние годы автором статьи, кото-
рый в общих чертах успел на месте зафиксировать формы 
южного портала, наполовину прикрытого конструкцией 
пристроенной усыпальницы [7, p. 119–122, fig. II-66]. 
Высокий и плоский карниз венчает широкое поле верх-
ней ступени портальной рамы. Та же высота на портале 
Хцконка трактована сандриком и профилирована парой 
выкружек. Декор обоих карнизов основан на присут-
ствии дискретно расставленных арочек, внутри которых 
присутствуют кувшинчики (Оромос) или виноградные 
гроздья (Хцконк), а поле между и выше арочек занима-
ет орнамент: геометрический, в виде звезд в Оромосе 
и растительный, с пальметообразными виноградными 
листьями в Хцконке.

По итогу сравнительного анализа архитектурных 
деталей портала и фасадных ниш отмеченной хцконкской 
церкви Сурб Степанос П. Донабедян относит ее к первой 
трети XI века [12, с. 201], что, в целом, справедливо. 
Однако более точные аналогии некоторым формам 
позволяют внести уточнение. В частности, ближайший 
тип оформления конх фасадных ниш встречаем именно 
на церкви Сурб Ованнес Оромоса [7, p. 119–124, fig. 
II-65 – II-70]. Это обстоятельство, наряду со сходством 
порталов этих двух памятников, позволяют предполагать 
работу на них одной артели мастеров. Значит, и дати-
ровать Сурб Степанос можно довольно точно – второй 
половиной 1030‑х годов.

Упрощение свойственно и остальным однотипным 
порталам второй четверти XI века. Но в них мастера 
отталкивались не от ближайших примеров анийской 
архитектуры, в которых орнаментация на раме вовсе 
отсутствовала, а от более ранних столичных образцов. 
Во всех них проявлена откровенная декоративная стили-
зация классических форм. В большой церкви монастыря 



пр
ос

тр
ан

ст
во

 /
 s

pa
ce

93
пр

ое
кт

 б
ай

ка
л 

4(
82

) 
pr

oj
ec

t 
ba

ik
al

>  Рис. 10.	 Кюмбет Килисе у Карса. Портал. Фото А. Казаряна. 2006

Мармашен (завершена в 1029) гладкие ступени рамы 
элегантно подчеркнуты лентами измельченного орнамен-
та вдоль их границ. Портал слабо выдвинут, и объемная 
пластика уступила свои позиции линейной графике. 
Высокий сандрик с плотным рядом графически интер-
претированных листьев аканфа контрастирует с широким 
плитообразным карнизом с крупными и гладкими зубца-
ми [15, c. 168; 19, с. 64] (рис. 11).

Тот же подход, но с еще более откровенной тягой 
к уплощению как самого портала, так и орнаментов проя-
вился в творчестве мастеров, возводивших на закате вла-
сти анийских Багратидов купольную церковь монастыря 
Цахац-кар (1041). Полосу, традиционно занимаемую 
сандриком, заполняет орнамент в виде сетки диагональ-
ного плетения с плодами граната и винограда в каждой 
ячейке. Тема заимствована из репертуара анийских 
мастеров, однако она не применялась ими на порталах 
этого типа [15]. Подобное отношение к форме, но с на-
полнением всех поверхностей более крупной и ковро-
вого характера орнаментальной резьбой, проявлено 
в оформлении портала монастыря Бхно Нораванк. Храм 
относится ко времени не позднее 1062 года, когда его 
восстанавливали. Следует признать, что архитектурная 
стратиграфия и датировки отдельных частей этого памят-
ника остаются нераскрытыми [17]. 

Из полутора десятков известных порталов рассма-
триваемого периода лишь один находится на памятнике 
Ани. Портал церкви Спасителя, построенной князем 
Аплгарипом Пахлавуни в 1035 [18], подобен другим 
однотипным только своей конструктивной структурой. 
Его особо монументальный характер обусловлен как раз-
мерами, так и крупным масштабом форм, и контрастным 
их сочетанием между собой (рис. 12).

Еще более мощной представлена плита сандрика 
и карниза. При этом ни элементы рамы, ни сандрик 
не выглядят так, как с античных времен это было приня-
то. Вместо гладких ступеней профиля рамы присутствует 
сплошная профилировка. Понимание трехступенчатой 
структуры этой формы достигается трижды повторенным 
набором профилей. Аналогично устроенная над рамой 
верхняя плита не соответствует своими формами тра-
диционным сандрику и карнизу. Теперь и здесь присут-
ствует активная профилировка, и это размывает границу 
между частями портала. Наконец, благодаря такой 
активной проработке деталей, этот портал выделяется на 
фоне аркатуры, плавно огибающей многогранный объем 
здания.

Проведенный обзор порталов, типологически и стили-
стически принадлежащих творчеству мастеров армянской 
столицы, показал отсутствие единого ориентира и прямо-
линейного развития идей. Мастера использовали модели 
конца X – начала XI века, интерпретируя их в самом раз-
личном ключе. Фантазия и комбинаторика ограниченного 
числа композиций и структурных элементов в отдель-
ных случаях обеспечивали рождение типологических 
новшеств и выразительных образов, наиболее яркими 
среди которых оказались порталы церкви в крепости 
Амберд и церкви Спасителя в Ани. Однако, как часто это 
бывало, ни один из этих двух, самых монументальных 
порталов, не послужил основой дальнейшего развития 
формотворчества.
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