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в оборот и анализируется огромный пласт первоисточ-
ников, в особенности на немецком языке; автором была 
проделана большая работа в архивах и библиотеках 
Германии и Польши. Историческая архитектура и градо-
строительство Калининградской области рассматрива-
ются прежде всего в качестве носителей исторической 
памяти, маркеров культурной идентичности, претерпев-
ших сложные метаморфозы в советский период.

Как указано в обстоятельной работе калининградских 
специалистов архитектора О. Васютина и культуроло-
га А. Попадина, «при образовании Калининградской 
области на нее были полностью перенесены советские 
практики централизованного планирования, социа-
листического хозяйствования и административного 
управления территорией. <…> При подобном подходе 
интересы и предпочтения населения, его культурный 
уровень и уклад жизни, традиции и обряды, верова-
ния и самоидентичность в расчет не принимались. 
В Калининградской области эта практика была обо-
стрена тем обстоятельством, что собственно “местного 
населения” здесь уже не было, а переселенцы никакой 
укорененной идентичности не могли иметь в принци-
пе» [3, с. 100] Авторы подробно показали, как произошло 
одномоментное изменение всех городских традиций, 
профессиональных приемов работы с городской средой, 
ценностных предпочтений, восприятия городского 
пространства.

Первые переселенцы, приезжавшие 
в Калининградскую область со всех концов страны, 
отмечали «чуждость» и неприятие увиденной архитек-
турно-пространственной среды, высказывали суждения, 
в значительной степени подогревавшиеся пропагандист-
скими выступлениями и публикациями тех лет [4, с. 77]. 
Соответственно формировалось утилитарно-выборочное 
отношение к наследию. К примеру, в советские годы 
в области относительно сохранились курортные горо-
да, но практически исчезли многочисленные объекты 
усадебной застройки. В восстановительный период 
ненависть к идеологии фашизма переносилась на ар-
хитектурные формы: окна казались «подслеповатыми», 
а крыши «неоправданно высокими». На первом плане 

Отношение к наследию в архитектуре и градострои-
тельстве советского периода менялось от десятилетия 
к десятилетию и в то же время было отмечено противоре-
чивостью позиций [1]. Нас будет интересовать не столь-
ко изменяемость теоретических и практических подходов 
к наследию в потоке времени, сколько один, но достаточ-
но непростой для понимания аспект: отношение к «ино-
культурному» наследию в архитектурно-пространствен-
ной среде советских городов.

Проблема Чужого и Чуждости – одна из наиболее ин-
тенсивно обсуждаемых проблем современной гуманитар-
ной мысли. Однако, в отличие от эпох античности, сред-
невековья, Нового времени и широко понимаемой совре-
менности, относительно локальный опыт не столь давно 
ушедшего в прошлое советского периода редко служит 
материалом для подобных наблюдений. Тем более это 
относится к реалиям архитектуры и градостроительства

Понятие «инокультурное» в названии статьи не слу-
чайно взято в кавычки, поскольку, как предполагается 
показать, в этой роли нередко выступало архитектурное 
и градостроительное наследие, веками складывавшееся 
в том или ином регионе и отражавшее особенности мест-
ной культуры, но воспринимавшееся как оппозиционное 
устоям советской власти. Очевидно, что в огромной 
по территории стране, каким был Советский Союз, с часто 
менявшимися векторами архитектурно-градостроитель-
ного развития, можно найти значительное разнообразие 
ситуаций, представляющих интерес с означенной точки 
зрения. В этой статье мы кратко рассмотрим только две 
из них, выбранных, скорее, по принципу контраста – от-
ношение к наследию в Калининградской области и в со-
ветской Средней Азии.

Пожалуй, проблематика отношения к «инокультурно-
му» наследию на сегодняшний день наиболее разрабо-
тана относительно части Восточной Пруссии, отошедшей 
после войны к СССР (ныне Калининградская область). 
В последние десятилетия этой теме стали уделять много 
внимания местные архитекторы, искусствоведы, краеве-
ды. Она также получила широкое отражение в статьях 
и монографии московского исследователя искусствоведа 
И. Белинцевой [2]. В работах И. Белинцевой вводится 
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Как выстраивались взаимоотношения «своего» и «чужого» 
в советской архитектуре, известно мало. Отношения к наследию 
в Калининградской области и в бывших республиках Средней 
Азии при всей их несхожести имеют много общего. Архитектур-
ное и градостроительное наследие, веками складывавшееся 
в этих регионах и отражавшее особенности местной культуры, 
воспринималось как «инокультурное», оппозиционное устоям со-
ветской власти. Рассматривается отношение к «инокультурному» 
наследию при формировании архитектурно-пространственной 
среды советских городов.

Ключевые слова: архитектурно-градостроительное наследие; 
Калининградская область; центральноазиатский регион; архитек-
тура и градостроительство советского периода. /

Little is known about the relationship between ‘ours’ and the ‘other’ 
in Soviet architecture. Attitudes to heritage in the Kaliningrad 
region and in the former Central Asian republics, despite their 
dissimilarity, have much in common. The architectural and town-
planning heritage, which had been developed in these regions 
for centuries and reflected the peculiarities of local culture, was 
perceived as ‘other cultural’, oppositional to the Soviet regime. The 
article considers the attitude to the ‘other cultural’ heritage in the 
formation of architectural and spatial environment of Soviet cities.

Keywords: architectural and town-planning heritage; Kaliningrad 
region; Central Asian region; architecture and town-planning of the 
Soviet period.
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Так, например, в ходе поискового проектирования, осу-
ществлявшегося студентами МАРХИ в течение нескольких 
лет, в частности, были выдвинуты предложения восстано-
вить замок на Королевской горе «в прозрачных кон-
струкциях», воссоздать утраченные городские кварталы 
в прежних габаритах, но с новыми функциями, пере-
нести под землю Московский проспект – «Подземный 
Кёнигсберг» и др. [7].

Но, несмотря на обилие проектных предложений, 
проблема слияния в органическое целое исторического 
Кёнигсберга и советского Калининграда, когда‑то про-
ектировавшегося архитекторами, приезжавшими 
из разных концов Советского Союза, по свидетельству 
местных специалистов, не решается: «Весь конгломерат 
строительной и художественной субстанций, которые 
представляет Калининград, не стыкуется с Кёнигсбергом. 
И это трагедия» [8].

Если ранее на протяжении многих лет доминиро-
вала одна «внеархитектурная» идея уничтожения, 
переделки, маскировки «инокультурного» наследия 
Калининградской области, то в новую эпоху она вполне 
может смениться другой доминирующей идеей, столь же 
далекой от подлинного изучения и творческого исполь-
зования ценности этого наследия – коммерческими 
интересами привлечения как можно более широкого по-
тока туристов. В послевоенные годы наследие Восточной 
Пруссии рассматривалось как большая проблема, 
теперь же уникальность объектов этого наследия стала 
осознаваться в качестве одного из главных конкурентных 
преимуществ Калининградского региона как туристиче-
ского центра, поскольку подобные или схожие памятники 
архитектуры отсутствуют на всей территории России [9].

Иногда в угоду туристическому интересу парадоксаль-
ным образом «воссоздается» то, чего никогда не было 
на территории Кёнигсберга, что осознается местным 
архитектурным сообществом как весьма тревожная 
тенденция.

Пример Калининградской области показывает, на-
сколько трудно осуществляется на практике алгоритм 
«свое-чужое-наше», предлагаемый некоторыми культуро-
логами в качестве универсальной схемы развития куль-

была официальная установка «ликвидировать тлетворное 
влияние неметчины», в угоду которой переделывались 
фасады и архитектурные формы восстанавливаемых зда-
ний, высокие черепичные крыши заменялись на пологие 
шиферные, надстраивались этажи, менялась планировка 
городских кварталов и квартир.

Одним из самых трудных стал вопрос об отношении 
к замку Тевтонского ордена, существовавшего с ХIII века 
и расположенного в историческом центре Кёнигсберга-
Калининграда, на Королевской горе. Этот полуразру-
шенный символ города ассоциировался в 1940‑е годы 
не только с немецким историческим наследием, но и на-
прямую с деятельностью нацистского руководства: здесь 
бывал Гитлер, в 1936 году располагался штаб выборной 
кампании НСДАП.

Большинство первых градостроительных предложений 
по перепланировке центра Калининграда предусматри-
вало снос замка и, согласно распространенной советской 
доктрине, строительство на его месте другого символиче-
ского здания – Дома Советов [5]. Тем не менее дискуссии 
вокруг судьбы замка продолжались еще много лет; окон-
чательно он был взорван в 1967 году. В 1970 году почти 
точно на его месте началось строительство Дома Советов, 
по ряду причин быстро превратившегося в долгострой 
и затем постепенно демонтированного в период 2021 – 
августа 2024 года.

На рубеже ХХ и ХХI веков, когда активно вошли 
в жизнь новые поколения горожан, родившиеся 
в Калининградской области, отношение к историческо-
му центру Кёнигсберга стало существенно меняться. 
В 2008 году вплотную встал вопрос о возвращении 
к активной городской жизни исторического центра 
Кёнигсберга-Калининграда. Ввиду сложности этой 
проблемы был даже подготовлен специальный альбом, 
отражающий основные неосуществленные архитек-
турные замыслы относительно исторического центра 
и Королевской горы [6], создано некоммерческое 
партнерство «Градостроительное бюро “Сердце города”», 
в 2014 году проведен международный конкурс.

Тема актуализации архитектурного наследия 
Восточной Пруссии приобрела широкую популярность. 

>  Проект центра 
Калининграда. 
Архитекторы Д. Навалихин, 
А. Максимов.  
Начало 1950-х [6]
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в 1927 году задуматься о том, как нужно строить в экс-
тремальных климатических условиях и как отнестись 
к традиционной застройке среднеазиатских городов.

Период присоединения Средней Азии к Российской 
империи характеризовался, особенно в районах, где 
проживало оседлое население, образованием «горо-
дов-двойников», когда рядом с традиционным сред-
неазиатским городом возникал город европейского 
типа, создававшийся, как правило, русскими военными 
инженерами. В то же время «старые» и «новые» части 
городов могли находиться друг от друга на значительном 
расстоянии или разделяться какой‑то преградой, напри-
мер, каналом. Они отличались и неравномерностью рас-
селения, слишком скученным в старых частях и слишком 
разреженным в новых. Эти особенности уклада жизни 
городов-двойников впоследствии представляли допол-
нительные сложности при их реконструкции в советское 
время.

С установлением советской власти вся традиционная 
система застройки старых среднеазиатских городов 
стала рассматриваться как порождение средневековой 
отсталости и «феодального быта». Ситуация осложнялась 
еще и тем, что в среднеазиатских городах в основном 
проживало кустарно-ремесленное и сельскохозяйствен-
ное население, почти не было пролетариата, поэтому их, 
с позиций новой власти, вообще нельзя было считать 
городами. Здесь развивалась в основном хлопкоочисти-
тельная, шелководческая, кожевенная, винодельческая 
промышленность. В короткие сроки предстояло значи-
тельно изменить структуру производства в республиках 
Средней Азии в пользу тяжелой промышленности. С офи-
циальных идеологических позиций вся традиционная 
застройка среднеазиатских городов виделась, прежде 
всего, объектом радикальных преобразований.

Ученые, занимавшиеся изучением среднеазиатско-
го зодчества, предупреждали, что такое отношение 
к местному наследию не приведет ни к чему хорошему. 
Так, профессор Ташкентского индустриального инсти-
тута гражданский инженер и известный исследователь 
архитектурных памятников Средней Азии Л. Воронин 
в 1927 году на страницах журнала «Строительная про-

туры. Утверждается, что сегодня в чужой культуре надо 
искать не то, что нас разделяет, а то, что нас объединяет. 
В итоге мы получим гуманное – «Наше» [10]. На деле 
«инокультурное» наследие, не вполне пережитое новыми 
поколениями как «свое», может перейти в зону столь же 
отчужденного потребления, нацеленного на извлечение 
выгоды.

Не менее сложна и драматична история отношения 
к «инокультурной» среде, складывавшейся веками, 
и в бывших советских среднеазиатских республиках, 
хотя она изначально не вызывала такого выраженного 
отчуждения, как в Калининградской области. С одной 
стороны, эта проблематика в полной мере проявила себя 
еще во второй половине ХIХ века, в ходе присоедине-
ния Туркестана к Российской империи и образования 
в 1867 году Туркестанского генерал-губернаторства. 
С другой, как отмечает известный этнограф, историк 
С. Абашин, в 1920‑е годы началась советская полити-
ка конструирования / формирования национальных 
республик, национальных культур и национальных элит: 
«Созданные элиты научились говорить по‑советски 
на своих национальных языках» [11, с. 197].

С утверждением в регионе советской власти начался 
период хаотичной застройки среднеазиатских горо-
дов. Местные исполкомы советов активно занимались 
делением и распродажей под застройку крупных частных 
владений в городах, заселением на коммунальной основе 
частных особняков. Вместе с тем вопрос коренного 
преобразования городов Средней Азии становился все 
более насущным и воспринимался как важнейшая часть 
внутренней политики советского государства.

Серьезная необходимость как‑то обозначить свою по-
зицию в вопросах реконструкции и строительства горо-
дов в условиях Средней Азии возникла перед советскими 
архитекторами уже в 1927 году. Это было время, когда 
разворачивалось масштабное государственное финан-
сирование строительства промышленных предприятий 
и жилища при них. Хотя основная программа индустри-
ализации была осуществлена в годы первых пятилетних 
планов ускоренного развития экономики СССР, переход 
к реальному строительству заставил архитекторов уже 

^  Вид замка на Королевской горе. 1965 [6] ^  Проект воссоздания Королевского замка по итальянской 
технологии «Прозрачные церкви». МАРХИ, рук. архитектор 
А. Некрасов [7, с. 46] 
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различные интерпретации идеи линейного города, 
практически беспредельно развивающегося вдоль реки 
Амударьи. В условиях пустыни архитекторы пытались со-
здать совершенно новую среду обитания для населения 
будущего большого производственного района. Однако 
более внимательное изучение на практике условий 
постоянно мигрирующего в песках русла Амударьи впо-
следствии заставили радикально пересмотреть принципы 
планировки и строительства города.

Если Чарджуй предполагалось строить на новой пло-
щадке, то в проектах Андижана и Намангана, представ-
ленных членами АРУ В. Лавровым и В. Поповым, вопрос 
стоял именно о «последовательной социалистической 
реконструкции» старых среднеазиатских городов [13]. 
В своих статьях, написанных в течение нескольких лет, 
авторы, с одной стороны, выступали против механиче-
ской европеизации азиатских частей города, но в то же 
время писали: «Основным, самым общим принципом 
реконструкции города в целом является уничтожение 
противопоставления «европейской» и «азиатской» его 
частей, исходя из чего при работах по перепланировке го-
рода не следует останавливаться перед последователь-
ным полным уничтожением планировочной сетки и типа 
застройки старого города и организации населенного 
места по принципу, зачастую прямо противоположному 
существовавшему ранее» (курсив мой – Ю. К.) [14, с. 33].

Тем не менее переход к новым типам жилища в про-
цессе социалистической реконструкции среднеазиатских 
городов авторы непосредственно связывали с предва-
рительным анализом существующих среднеазиатских 
типов жилищ, но с разделением их на те, что обусловлены 
климатическими, географическими, конструктивными 
особенностями, и на «объективно реакционные» соци-
ально-бытовые черты, сложившиеся в условиях феодаль-
ного общества [14, с. 35].

Сложнее с изучением традиций среднеазиатской архи-
тектуры обстояло дело в ареалах проживания кочевого 
коренного населения. И здесь особое значение получи-
ли известные разработки члена АРУ В. Калмыкова, его 
проектов жилища для оседающих кочевников. Он создал 
эти эскизы во время участия в комплексной экспедиции 

мышленность» выступил с большой статьей. Ее содержа-
ние сводилось к трем важным позициям:

1. Историческую систему застройки, которая скла-
дывалась веками, ни в коем случае нельзя уничтожать 
и пытаться заменить ее на застройку европейского типа. 
Максимум, что нужно сделать – это проложить несколько 
современных транспортных магистралей, а жилые рай-
оны оставить без изменений, идя по пути постепенных 
санитарно-гигиенических улучшений.

2. Не следует пытаться объединить города-двой-
ники в одну целостную градостроительную структуру. 
Л. Воронин предлагал учесть специфику построения 
среднеазиатских городов, применив к ним понятие «груп-
повой город», при наличии местного самоуправления 
в каждой из частей, составляющих в административном 
отношении одно целое. Главное внимание он предпола-
гал сосредоточить на создании развитых транспортных 
связей между частями такого города, а также созданию 
пригородов, куда необходимо было перенести новое 
строительство. Попытка слияния разных частей среднеа-
зиатских городов – «традиционных» и «европейских», – 
как считал Воронин, приведет к созданию гигантских, 
трудно застраиваемых территорий и в градостроительном 
плане не будет целесообразным.

3. При существующем лихорадочном темпе застройки 
и ее беспорядочности велика опасность превращения 
городов Средней Азии в самую невероятную смесь 
разных стилей – от огрубленной классики и уродливых 
местных подражаний конструктивистским постройкам 
до интерпретаций арабского и индийско-магометанского 
стиля [12].

Предостережения представителя старой профессио-
нальной школы были сделаны, когда эти явления только 
обозначились в советской архитектуре Средней Азии, 
но через два-три года они стали устойчивой тенденцией.

В отношении будущего экономического развития 
среднеазиатского региона, возведения новых городов 
и радикального преобразования старых уже в 1920‑е 
годы строились грандиозные планы. Проекты Нового 
Чарджуя, получившие широкую известность в 1930 году, 
в ходе дискуссии о социалистическом расселении давали 

^  Схема реконструкции Андижана. Архитектор В. Попов [13, с. 34]

<  Наманган. Схема застройки первой очереди.  
Архитектор В. Лавров [13, с. 23]
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содержавшимся в них политически «правильным» идеям 
перекочевывать в более поздние проекты.

Это хорошо видно на примере следующего гене-
рального плана Ташкента, законченного в 1938 году 
под руководством московского архитектора А. Кузнецова 
при консультации известных академиков архитектуры. 
Этот проект предусматривал полную ликвидацию старой 
городской части. В городе, население которого в конце 
1930‑х годов почти достигло миллиона человек, намеча-
лись огромный снос жилого фонда и возведение около 
80 % новой капитальной застройки, оснащенной всеми 
видами технического оборудования. Проект этот также 
не получил воплощения за неимением материальных, 
технических, профессиональных ресурсов. Точно так же 
разрабатывавшиеся в предвоенный период генеральные 
планы республиканских столиц Ашхабада, Алма-Аты, 
Фрунзе (ныне Бишкек) не оказывали на их застройку 
никакого практического влияния.

Несмотря на сохранявшуюся установку, что «прогрес-
сивным» может быть только использование форм жилой, 
«народной» архитектуры Средней Азии, на самом деле 
на фасадах чаще использовались формы монументаль-
ных памятников Средней Азии. Среди таких построек 
в «ориентальном духе» можно назвать театр в старого-
родской части Ташкента (1927–1928, арх. А. Цитович), 
здание Управления Аму-Дарьинскими изысканиями 
(1932, арх. Г. Сваричевский) и наиболее ортодоксальный 
пример, подвергшийся критике за «внесение феодаль-
но-байского духа», здание Музея 10‑летия УзССР (1934, 
арх. А. Петелин, К. Бабиевский). На практике работа 
с формами «народной» жилой архитектуры не была 
особенно успешной, так как противоречила требованию 
монументальности советского зодчества. Так, архитектор 
С. Полупанов, последовательно работая с формами жи-
лой архитектуры, неизменно получал упреки в отсутствии 
монументальности. Но сделанная им попытка «монумен-
тализировать» формы жилой архитектуры (Дворец куль-
туры и труда в Ташкенте, 1938–1939) тут же подверглась 
критике за гипертрофию и огрубление форм.

Работы М. Гинзбурга (Дом Правительства в Алма-Ате, 
1928–1931), А. и Л. Весниных (проект здания физиче-

по изучению производительных сил Киргизии, органи-
зованной АН СССР с участием Академии коммунального 
хозяйства. Представляет интерес современное исследо-
вание, в котором с помощью метода цифрового модели-
рования предлагавшихся архитекторами-урбанистами 
типов жилых домов выявлены два различных подхода 
к проектированию кварталов среднеазиатских соцгоро-
дов [15]. Но, как показали исследования И. Ивановой, 
обращение к наследию кочевых народов Средней Азии 
в последующие десятилетия пошло по линии исполь-
зования национальных орнаментов и различного рода 
декоративных интерпретаций формы юрты не только 
в жилище, но и в общественных зданиях [16].

В целом тенденция сноса и полной замены застройки 
старых среднеазиатских городов продолжала доминиро-
вать, по крайней мере, в проектах, проявляясь как в пери-
од авангарда, так и в период формирования «сталинской 
неоклассики». В 1929 году в Ташкенте было учрежде-
но Бюро по перепланировке городов Средней Азии. 
Созданный архитектором А. Панкратовым эскиз-идея 
перепланировки Самарканда, бывшего тогда столицей 
Узбекистана, строился на совершенно отвлеченной 
от реальной ситуации системе скоростных магистра-
лей, решенных в виде спирали с расходящимися от ее 
вершины лучами. Исторически сложившаяся плани-
ровка этого древнего города в этом проекте полностью 
игнорировалась.

Работы начала 1930‑х годов для других городов 
Узбекистана, таких, например, как древнейший город 
Бухара, были не менее радикальными. Планировалось 
уничтожить практически полностью исторические 
части этих городов, независимо от того, выполнялись 
проекты в авангардной или классицистической стили-
стике. Ни проект планировки Ташкента А. Сильченкова, 
разработанный в 1929–1933 годы и предусматривавший 
на территории старого города размещение крупной 
промышленности и новой жилой застройки, ни другие 
разработки не были реализованы в силу своей полной 
оторванности от реальной жизни, экономической и тех-
нической невыполнимости. Тем не менее, это не мешало 

>  Проект планировки Бухары. Начало 1930-х. Личный архив
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Средней Азии и развертыванием работ по ее изуче-
нию. Архитекторы обратили внимание прежде всего 
на приемы защиты традиционного жилища от перегрева, 
создания в нем микроклимата. Была предложена новая 
структура квартир в многоэтажном доме, где сочетались 
помещения узбекского народного жилища и совре-
менных типовых домов, что позволяло организовать 
оптимальную аэрацию квартир в жаркое время. Делались 
пытки привлечь разнообразный опыт народной архитек-
туры в области создания микроклимата и при планировке 
новых среднеазиатских городов. Научно-прикладные 
работы 1970‑х годов показали, что заслуживает внима-
ния опыт народной архитектуры при выборе вариантов 
блокировки жилых ячеек, а также высокая интенсивность 
использования земли в народной архитектуре, сравнимая 
с плотностью жилого фонда в микрорайонах.

Однако в строительной практике результаты этих экс-
периментально-проектных поисков не нашли широкого 
применения. В конце 1970‑х – 1980‑е годы в советской 
архитектуре, с одной стороны, вновь усилилось тяготе-
ние к созданию крупных парадных ансамблей, а с дру-
гой – нараставшие мощности строительной индустрии, 
значительное повышение этажности застройки приво-
дили к потере «человеческого» масштаба, к разрушению 
пространственно-смысловых структур городской среды.

Как видно из рассмотрения выбранных примеров – 
отношения к наследию в Калининградской области 
в послевоенные годы и в настоящее время, отношения 
к архитектурно-градостроительному наследию в быв-
ших советских республиках Средней Азии – при всей 
их внешней несхожести есть и общие черты. Это – жест-
кое противопоставление «инокультурному» наследию 
«правильной», несмотря на ее изменчивость во времени, 
идеологии советской архитектурной школы, избира-
тельный подход к наследию, деление на относительно 
приемлемые и неприемлемые элементы, одностороннее 
развитие утилитаристских подходов, а главное – сохра-
нявшееся в глубине массового сознания отчуждение, 
отсутствие интереса к целостному знанию и пониманию 
закономерностей формирования этого наследия. Как от-
мечает известный современный востоковед Р. Шукуров, 
в русском дореволюционном сознании была потреб-
ность в научной истине, удивление чужому и жажда его 
познания. В советское время научное знание о сред-
неазиатских территориях было, скорее, политической 
декларацией. В интеллектуализме постсоветской поры он 
видит ту же слепоту и отсутствие бескорыстного интереса 
к чужому [18, с. 237–238]. Во всяком случае, это предмет 
для дальнейших, более прицельных, исследований, из ко-
торых будет складываться общая картина.
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ского института в Ташкенте, 1927) для Средней Азии, 
в которых была преодолена инерция догматического 
отношения к наследию, остались единичными попытками 
найти новое решение проблемы освоения архитектурно-
го наследия через его объемно-планировочные особен-
ности. 1930‑е годы – время активного теоретического 
поиска решения проблемы освоения наследия. Тема эта 
практически не сходила со страниц архитектурной печати 
вплоть до начала 1940‑х годов. Приемлемый выход ви-
делся в основном в «переплавке» форм прошлого.

Данью тенденции «переплавки форм» в среднеази-
атских республиках явились поиски в 1930‑е годы так 
называемого «узбекского ордера», «киргизского ордера» 
и т. д., включавших национальные орнаменты, советскую 
эмблематику, стилизованные коробочки хлопка. О необ-
ходимости осваивать утилитарный опыт национальной 
архитектуры в печати 1930‑х годов если и упоминалось, 
то лишь вскользь и в последнюю очередь. Закономерно 
сохранялось в эти годы и отрицательное отношение 
к местной градостроительной культуре, к традиционной 
застройке.

Великая Отечественная война заставила частично 
пересмотреть отношение к утилитарной стороне архи-
тектурного наследия. Острая нехватка строительных 
материалов, необходимость строить быстро и дешево 
помещения для эвакуированных предприятий и поселки 
для рабочих обусловили проявившийся интерес к кон-
структивным решениям традиционного национального 
зодчества. В частности, на основе изучения традиций 
среднеазиатских купольно-сводчатых сооружений 
был создан тонкостенный кирпичный свод двоякой 
кривизны (инж. А. Рабинович), по жесткости и сей-
смостойкости приближавшийся к бетонному своду. 
Успешно пройдя лабораторные испытания, конструкция 
системы «Узбекистан» получила широкое распростра-
нение не только в промышленном, но и в гражданском 
строительстве военных лет (театр музыкальной драмы 
и комедии им. Хамзы (арх. Д. Хазанов, инж. А. Рабинович, 
1943), крытый рынок в Ташкенте (арх. Л. Караш) жилые 
дома при Беговатском металлургическом комбинате).

Однако пространственно-планировочные особенности 
среднеазиатской архитектуры по‑прежнему оставались 
под запретом. Высказывания московских архитекторов 
Г. Захарова и З. Чернышевой, касавшиеся освоения 
пространственно-планировочных, функциональных, ком-
позиционных особенностей жилых образований и тради-
ционного среднеазиатского города в целом [17], вызвали 
резко отрицательную реакцию со стороны правления 
Союза архитекторов Узбекистана, усмотревшего в этом 
покушение на идеологические устои.

Об этом же свидетельствует и жесткая критика после-
военной корректуры генплана Ташкента, осуществленной 
главным архитектором города М. Булатовым, глубоко 
изучавшим среднеазиатское наследие, со стороны автора 
предвоенного генплана А. Кузнецова. В управлении глав-
ного архитектора был создан, по сути, альтернативный 
генплан, построенный с учетом основных направлений 
сложившейся планировочной структуры старогородской 
части Ташкента, а также с возможностью организации 
традиционных для Средней Азии жилых кварталов – «ма-
халля», отличавшихся особым укладом жизни на основе 
соседской взаимопомощи. Кузнецов продолжал наста-
ивать на том, что полная реконструкция старого города 
на основе европейских планировочных традиций – «это 
вопрос политический». Ни тот, ни другой подходы так 
и не были осуществлены.

Последовавшая в конце 1950‑х – 1970‑е годы эпоха 
«советского модернизма» была, в частности, отмечена 
изменением отношения к утилитарной стороне наследия 
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