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Сегодня тема архитектурного наследия в современном 
городе рассматривается в двух основных аспектах, вклю-
чающих в себя достаточно разные совокупности проблем, 
научных подходов, проектных и строительных приемов, 
ожидаемых результатов и т. п. Один аспект – город рас-
сматривается как вместилище памятников архитектуры, 
так или иначе подлежащих экспертизе, охране, реставра-
ции, приспособлению и т. д. Другой аспект – сам город 
либо его определенные, относительно сохранившиеся 
архитектурно-планировочные фрагменты рассматрива-
ются как памятник или «достопримечательное место», 
и эта ситуация порождает относительно новую и до сих 
пор еще недостаточно устоявшуюся проблематику. Если 
в первом случае мы имеем дело с огромным шлейфом 
культурной работы с архитектурным наследием, в оте-
чественной практике корнями уходящим как минимум 
в ХVIII век [1], то во втором случае это скорее следствие 
коренных изменений в понимании Новейшего времени, 
и в особенности второй половины ХХ – начала ХХI века.

Если говорить об отечественной архитектурно-гра-
достроительной практике, а в ХХ веке это в основном 
практика советского периода, то, как известно, градо-
строительные концепции сменяли здесь одна другую 
с поразительной скоростью, в соответствии с резкими 
поворотами социальной и культурной политики госу-
дарства. Одни градостроительные начинания оставались 
не доведенными до конца, им на смену приходили другие 
и т. д. В то же время «за годы советской власти сфор-
мировались не только очень специфические условия 
градостроительной деятельности, но и особые, очень 
специфические типы мышления и деятельности архи-
текторов-градостроителей» [2], отражающие властную 
вертикаль принятия решений.

Подобный парадоксальный феномен – наличие неких 
инвариантных глубинных структурных особенностей 
градостроительного мышления, или, другими словами, 
устойчивых состояний проектного сознания, на фоне 
кардинально различавшихся «этапов» советской архи-
тектуры, когда все сделанное ранее энергично отрица-
лось и осуждалось, – с нашей точки зрения, сам по себе 
является одной из фундаментальных характеристик 
архитектуры этого периода. Таких особенностей автором 

статьи было выявлено немало (например, одновременное 
сосуществование двух или нескольких градостроитель-
ных концепций, недостаточно оформленных и отрефлек-
сированных, часто взаимоисключающего характера и др.) 
[3]. Особенности профессионального мышления, скрытые 
от поверхностного наблюдения, но обладающие воз-
можностью разнообразными способами реализоваться 
в практике, каждый раз определяли неповторимое лицо 
того или иного момента развития советской архитектуры.

Эти структурные особенности не нужно путать с «еди-
ными принципами» советского градостроительства, про-
возглашавшимися самой советской градостроительной 
школой (например, ограничение роста города и вынос 
вредных производств за его пределы и др.). Анализ прак-
тики советского градостроительства на разных этапах 
ее развития показывает, что «принципы» либо не вопло-
щались в жизнь, оставаясь общими декларациями, либо, 
так или иначе воплощаясь, приводили к неоднозначным 
результатам, дававшим повод говорить об ошибках, вновь 
и вновь включать в повестку дня одни и те же вопросы.

Феномен изменяемости – неизменности советского 
градостроительства на протяжении многих лет не мог 
не повлиять на отношение к наследию, во многом 
предопределив современное положение дел в области 
его охраны. Однако исследований, в которых бы прово-
дился анализ способов работы с наследием в контексте 
специфики именно советской культуры крайне мало. 
Можно назвать основное издание, вышедшее в 2004 году 
под общей редакцией А. С. Щенкова и посвященное ана-
лизу теории, методике и практике реставрации архитек-
турных памятников на разных этапах советской истории 
[4]. Тема соотношения архитектурно-градостроительного 
наследия и советского города не являлась центральной 
для этого фундаментального труда.

Известно, сколь активно уничтожались памятники 
архитектуры в ходе реконструкции городов начиная 
со второй половины 1920-х и в 1930-е годы. Иногда это 
делалось совершенно откровенно по идеологическим 
соображениям, а иногда обосновывалось прагматиче-
скими потребностями расширения улиц, налаживания 
работы транспорта и т. д., хотя расчищенные до пустырей 
площадки на месте снесенных памятников в дальнейшем 
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standing of the role of heritage in the Soviet city and its importance 

for the formation of the urban environment. It is known that the 

architecture of the Soviet period went through several turns in 

its development, determined by the change of State policy in this 

area. It seemed that urban planning concepts were also changing 

dramatically. However, with external differences, the deep layers 

of professional thinking of architects and urban planners changed 

little; the same problems of urban development and the preserva-
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1960s and the 1970s and then in the 1980s, there were certain ad-

vances in understanding the role of the historical city environment, 
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in the post-Soviet period.
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использовались далеко не всегда. За этим фактически 
никто не следил. И. Э. Грабарь, выступая в 1944 году, 
рассказывал о том, как в ходе многочисленных реорга-
низаций Наркомпроса, в системе которого находились 
органы по охране памятников, они были практически 
ликвидированы и какая после этого началась «повальная 
сломка» [5, с. 110–112].

Приверженность ценностям исторического наследия, 
декларировавшаяся в конце 1930-х и в годы войны, 
на фоне огромных потерь культурного наследия, притор-
мозила, но не отменила этот процесс. Известно, что в свя-
зи со строительством московских высотных зданий, 
которые должны были демонстрировать, в частности, 
наследование ценностей великой русской культуры, 
были утрачены многие ценнейшие памятники в самом 
сердце города. Позиция Главного управления охраны 
памятников архитектуры Комитета по делам архитекту-
ры при Совете министров СССР при этом не была учтена 
[6, с. 22–24]. Ликвидация комитета в 1949 году спо-
собствовала дальнейшему нарастанию разрушительных 
тенденций в отношении наследия, несмотря на прави-
тельственное постановление от 14 октября 1948 года 
«О мерах улучшения охраны памятников культуры».

В определенном противоречии со специфическими 
задачами охраны архитектурных памятников находилась 
общая установка послевоенного градостроительства 
(отчасти разделяемая и Комитетом по делам архитекту-
ры), что памятники не должны быть музейным объектом, 
их необходимо включать в совершенно новый градостро-
ительный контекст, что придаст им «другое идейно-ху-
дожественное звучание». Это касалось и общей плани-
ровки: в проектах восстановления городов, разрушенных 
во время войны, неизменно ставилась задача создания 
рядом со старым городским центром нового, компо-
зиционно доминирующего над старым. Такая позиция 
на практике нередко приводила к моральной девальва-
ции памятников архитектуры, лишавшихся органичного 
для них окружения. Этому также способствовало, с одной 
стороны, утвердившееся еще в 1930-е годы избиратель-
ное отношение к памятникам архитектуры, разделение 
наследия на «прогрессивные» и «упадочные» тенденции, 

с другой – формирование новой городской среды, напол-
ненной многочисленными стилизациями и имитациями.

В течение 1960-х годов в общественном и профес-
сиональном сознании постепенно вызревал поворот 
к историческому городу, к возможностям определения 
места и значения его образно-планировочных структур 
в современном городе. Проблема целостности и вырази-
тельности художественного образа города, как и в 1940-е 
годы, в это время становилась все более актуальной, 
поскольку увеличивающиеся объемы нового индустри-
ального строительства постепенно поглощали то, что тра-
диционно было принято считать городом. Исторический 
город в это время предстал перед проектным сознанием 
не как объект уничтожения или тотального преобразо-
вания, а как сложное «зрелище города», обладающее 
своей эстетикой, как источник новых идей в осмыслении 
проблем современного города.

Однако если раньше, в особенности в период после-
военного восстановления, при проектировании городов 
проблема сочетания старого и нового обозначалась 
расхожим тезисом «старое должно быть поставлено 
на службу новому», то теперь актуализировалась другая 
задача – равноправное сочетание старого и нового 
на уровне градостроительных структур, о чем, в частно-
сти, писали такие крупные ученые, как А. В. Иконников, 
С. О. Хан-Магомедов и др.

Главное, что интересовало архитекторов в эти годы 
в исторической среде, – ее структурная целостность 
и единство художественного впечатления, возникающие, 
несмотря на дробность, разновременность и многооб-
разие составляющих ее элементов. Динамика ее по-
строения становилась предметом специальных научных 
исследований. В то же время профессиональное созна-
ние в 1960-е годы практически не было готово вести 
диалог с наследием на равных. Архитекторы при работе 
в историческом центре зачастую просто использовали 
навыки, приобретенные при строительстве на свобод-
ных территориях. В качестве примера можно вспомнить 
застройку исторического центра «европейской» части 
Ташкента стандартными микрорайонами после землетря-
сения 1966 года.

<  Рис. 1. Ф. Новиков. 

Проект главного 

туристического центра 

в Самарканде. Вид 

в сторону Регистана. 1983 

(https://archi.ru/

russia/94051/feliks-

novikovo)
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примерно таким же. Более того, современный крупный 
город и есть модель того антиутопичного и крайне не-
желательного будущего, которое наступит, если именно 
сейчас не задать правильный вектор движения к гуман-
ной городской среде.

Как писал тогда А. Г. Раппапорт, «сегодня все эти 
пространственные структуры, движущиеся и висячие 
конструкции так же наскучили профессиональному 
сознанию, как жителю – бесконечные «коробки» новых 
районов, ибо и в них стала совершенно очевидной 
человеческая нейтральность, или, попросту говоря, 
пустота» [8, с. 82]. Самонадеянный техницизм «города 
будущего» сменился усталостью от градостроительных 
«экспериментов» 1970–1980-х годов, которые свелись 
к попыткам проецирования в будущее несовершенной 
технологии и несовершенных социальных норм насто-
ящего. Постепенно был свернут, например, крупный 
эксперимент с жилой средой в Северном Чертанове. 
Строительство этого района началось после утверждения 
генплана Москвы 1971 года на основе обстоятельной 
программы, в разработке которой участвовали специ-
алисты разных профилей, но так и не было завершено. 
По мере строительства из проекта постепенно исчезали 
экспериментальные объекты, они заменялись типовы-
ми. Строительство ленинградского экспериментального 
жилого комплекса в районе Шувалово-Озерки также 
растянулось на десятилетия. Экспериментальное стро-
ительство оказалось носителем проектных идей и тех-
нологий, распространенных в середине 1970-х – начале 
1980-х годов.

Невозможность созидания будущего как такового 
отмечалась также участниками дискуссии «Жилая среда: 
контуры развития», прошедшей в октябре 1986 года [9]. 
Не все новое, изобретаемое сегодня, говорилось на этой 
дискуссии, на самом деле перспективно. В разговорах 
о перспективном проектировании главным должен быть 
социологический аспект этого вопроса, нужно пони-
мать, на кого такое проектирование рассчитано. Город 
будущего, отмечали участники, в принципе не может быть 
сделан.

Представления о том, что основой прогресса является 
увеличение количества и качества технических и матери-
альных достижений, сменились в это время осознанием 
высокой ценности того, что досталось в наследство. 
Отмечалось, что эта ценность становится не менее 
значительной, чем обильные блага грядущего. Многие 
утраченные элементы культуры, в том числе архитектуры, 
виделись в будущем более желательными, чем быстро 
стареющие технические новшества [10].

Концепция «ретроразвития», сформулированная 
Б. К. Ерёминым [11], отразила сущность происшедшей 
в профессиональном сознании смены ценностных прио-
ритетов: будущее как бы поменялось местами с прошлым. 
Соответственно, поменялись, по крайней мере в теории, 
и методы формирования городской среды: они виделись 
по преимуществу реконструктивными.

На первый взгляд, сходные проблемы осмысления 
современного города в контексте культурного наследия 
стояли на первом плане в период Великой Отечественной 
войны и в послевоенные годы. И все же нельзя не за-
метить, что это были два качественно разных состояния 
профессионального сознания. Представляется, что ос-
новное различие состояло в отношении к историческому 
времени. Если до войны все лучшее связывалось с буду-
щим (Дворец советов существовал в будущем, павильоны 
ВСХВ демонстрировали будущую жизнь), то в 1940-е 
годы ощущение исторического времени существенным 
образом изменилось в пользу настоящего, призванного 
восстановить связь между прошлым и будущим, прерван-
ную войной. Это ощущение несомненной значительности 

1970-е годы принесли с собой попытки создать некую 
концепцию отношения к историческому городу. Она стро-
илась на принципе «маскировки» нового строительства, 
удаления его в глубину квартала. Но метод «скрытой 
реконструкции» часто создавал тупиковые ситуации, 
поскольку не был в состоянии полноценно решить 
проблему обновления исторического центра. Опасение 
вызвать новые необратимые разрушения исторической 
среды вызвало к жизни предложения о переносе поисков 
в срединные зоны городов, где тоже наличествовал сло-
жившийся контекст, но не столь ценный.

Трудно переоценить роль того качественного скачка 
в профессиональном сознании по отношению к истори-
ческой городской среде, который произошел на рубеже 
1960–1970-х годов. Однако это совсем не означало, 
что существенно изменились условия архитектурно-гра-
достроительной деятельности, десятилетиями склады-
вавшиеся в стране, – а следовательно, продолжали свое 
существование и многие сформировавшиеся стереотипы 
в проектировании и застройке городов, порождая множе-
ство противоречивых и конфликтных ситуаций. В част-
ности, с середины 1950-х руководство страны во главе 
с Н. С. Хрущёвым развернуло новую антирелигиозную 
кампанию, которая привела к очередной волне сносов 
архитектурных памятников, вызвавшей возмущение 
общественности [7].

В профессиональном сознании 1980-х годов вновь 
произошла определенная подвижка, обращение к тра-
диционным ценностям жилой среды, утраченной в ходе 
«индустриального» развития советских городов. Об этом 
свидетельствует, в частности, и значительно изме-
нившийся характер архитектурно-градостроительной 
прогностики. Еще не так давно город будущего представ-
лялся фантастическим мегаполисом, напичканным раз-
личными техническими чудесами. К концу 1980-х годов 
эти представления потеряли свою привлекательность. 
Стало понятно, что городской пейзаж 2000 года останется 

>  Рис. 2. Ф. Новиков. 

Конкурсный проект отеля 

«Рухабад» в Самарканде 

(1-я премия), в центре – 

мавзолей Рухабад, ХIV век. 

1988 

(https://archi.ru/

russia/94051/feliks-

novikov)
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Как выяснилось, нельзя было особенно полагать-
ся и на проектирование «охранных зон» памятников 
и их комплексов. Множественность методических 
рекомендаций по охранным мероприятиям обнаруживала 
значительный волюнтаризм в определении границ таких 
зон. Высказывалось мнение, что дальнейшее совершен-
ствование и особенно расширение аппарата регламенти-
рования бесперспективно и даже вредно [15]. Полагаясь 
на аппарат регламентирования, архитектор как бы 
снимает с себя долю ответственности, уходя от проблемы 
совместного существования старого и нового.

В 1980-е – начале 1990-х, с одной стороны, отече-
ственное градостроительство, казалось бы, уходило все 
дальше от жесткой социокультурной избирательности 
в отношении наследия, свойственной концепции города 
1930–1940-х годов. Искомая полифония городских про-
странств проявлялась в том числе и в равном принятии 
различных культурных напластований города. Но одно-
временно, как и в послевоенный период, в профессио-
нальном сознании происходило стирание границ между 
современным и традиционным, жонглирование выхва-
ченными из контекста знаковыми формами, что в конеч-
ном итоге дискредитировало само наследие. С другой 
стороны, одна из характерных примет времени – вновь, 
как в послевоенный период, обострившееся в пере-
строечные годы политизированное отношение к памят-
никам, различение «своего» и «чужого», идеологически 
угодного или неугодного в наследии. На фоне этих 
споров продолжалось разрушение памятников советско-
го периода, зачастую формально не имевших подобного 
статуса, приходили в упадок фрагменты жилой среды, 
созданные советскими архитекторами разных лет [16].

Снос, военные разрушения, вновь целенаправленный 
снос и искажения архитектурного наследия, имевшие ме-
сто в городах на протяжении практически всей советской 
истории, дали о себе знать на рубеже 1980–1990-х годов 
усилением тенденций к восстановлению утраченного 
практически с нуля, с затратой больших материальных 
средств и часто без достаточной иконографической 
и историко-документальной основы. Это стало одной 
из наиболее дискуссионных и болезненных тем. Две 
приметы времени – новый виток идеологизации насле-

своего времени, в свою очередь, породило такой фено-
мен профессионального сознания, как безоговорочное 
право проецировать себя как в прошлое, так и в будущее.

В соответствии с идеологическими установками 
времени наследие тщательно препарировалось, и право 
на жизнь оставалось за теми его фрагментами, которые 
признавались выражением «лучших русских градострои-
тельных традиций», подразумевавших принципы и прие-
мы классицистического градостроительства. В восстанав-
ливаемых и реконструировавшихся городах, где не было 
подобного наследия, следовало по возможности создать 
эффект его присутствия.

Столь же очевидной была для профессионального 
сознания послевоенного времени и власть настоящего 
над будущим, проявлявшаяся в отсутствии всяких сомне-
ний в однозначном развитии сегодняшних идей, зало-
женных в планировку и строительство городов, в далеком 
будущем [12]. Сознание значительности происходящего 
и этической безукоризненности настоящего давало воз-
можность предвосхищать якобы восторженную оценку 
преобразований городов из будущего [13].

Опыт нереализуемых генеральных планов, приобре-
тенный советской архитектурой в послевоенное время 
и последующие десятилетия, вплотную подвел професси-
ональное сознание 1980-х годов к мысли отказаться на-
конец от многочисленных утопий, в том числе и от веры 
в то, что новое всегда лучше старого. Традиционная 
городская среда, складывавшаяся под влиянием многих 
факторов естественно-исторического характера, стала 
восприниматься как более духовно содержательная, 
более эмоционально насыщенная, нежели среда, воз-
никшая в последние десятилетия [14]. После разруши-
тельных «активных реконструкций» старых городов, 
после их расчисток ради новых «осей» и «эспланад» 
градостроительная мысль вновь обратилась за помо-
щью к наследию, но на этот раз с «покаянной головой», 
как бы признавая несостоятельность современных 
средств формирования города. Но при качественно иной, 
по сравнению с послевоенным периодом, общей ситуа-
цией отношения с наследием были по-прежнему далеки 
от гармонии, полны парадоксов.

<  Рис. 3. Москва. Храм 

Троицы Живоначальной 

у Салтыкова моста. 

Лефортово. Фото 1983 

(https://pastvu.

com/p/143329)
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ставления переносятся на реальную среду конкретного 
города.

Оттолкнувшись от вульгаризаторского отношения 
к наследию в восстанавливаемых и реконструируемых 
городах послевоенного времени, внедрения в их среду 
неких обобщенных образов, подчас не имеющих с соб-
ственными традициями города ничего общего, советская 
архитектура к рубежу 1980–1990-х годов вновь пришла 
со сходными установками.

В заключение хотелось бы привести небольшой 
отрывок из интервью Ю. П. Волчка, который много писал 
о наследии, в том числе и о необходимости вводить в си-
стему охраны наследие советского периода. Но в этом 
интервью, данном журналу «Итоги» полтора десятилетия 
назад, речь идет об исторических городах. На вопрос 
журналиста: «Что, по вашему мнению, включает в себя 
понятие исторический город?» – Юрий Волчок ответил: 
«Это многослойное, глубокое понятие. Только об этом 
мало кто задумывается, как мало думают и о том, какую 
функцию несет город с историей. Нельзя трактовать все 
исторические города в стране, в большинстве своем, 
кстати, весьма запущенные и неухоженные, как некие 
туристические центры. Почему-то все полагают, что воз-
раст населенного пункта – это гарантия, что туда поедут 
туристы посмотреть «как было». А дальше рассуждают 
так: сделаем а-ля старина, спроектируем новое под ста-
рое, чтобы чистенько и нарядненько. Какой в этом 
смысл? Когда после войны создали список 18 истори-
ческих городов, требующих восстановления, мотивация 
понятна. То, что так делается сплошь и рядом сейчас, 
имеет один результат – общество перестает отличать 
подлинные ценности от новодела» [20, с. 350].

Эта проблема и сейчас стоит не менее остро. 
Адекватное осмысление сегодняшней ситуации с на-
следием в современном городе никак не может осу-
ществляться по принципу «работы с чистого листа». 
Необходимо понимание того, что именно делалось в этом 
направлении хотя бы в нашей стране и хотя бы в ХХ 
веке. А это – только часть истории понимания ценностей 
городской среды, которая по большому счету еще не на-
писана или прописана частично. Здесь нужна и инсти-
туциональная история советской архитектуры, включая 

дия и стирание грани между подлинными памятниками 
и их современными воссозданиями – свидетельствовали, 
на наш взгляд, о вновь обострившемся в перестроечной 
культуре ощущении прервавшейся «связи времен», о раз-
рушении чувства целостности города.

Прервавшееся естественное развитие города в истори-
ческом времени, ослабление влияния на вновь застраи-
ваемые территории сложившихся морфотипов городской 
среды привели к потере пространственной целостности 
города, к утрате социального смысла различных типов го-
родских пространств [17]. Особенно остро эта проблема 
переживалась по отношению к новым районам городов, 
выросших на свободных территориях.

Иерархии смыслов городской среды была посвящена 
статья А. Э. Гутнова, опубликованная уже после его смер-
ти. В ней был задан один из самых мучительных для этого 
времени вопрос: как получается, что здания, построен-
ные разными архитекторами и в разные времена, создают 
ощущение законченного и разнообразного архитектурно-
го целого и, наоборот, целый район, создаваемый в наши 
дни единовременно и единым авторским коллективом, 
кажется недостроенным, случайным скоплением домов? 
Ответ виделся ему в разрыве с общекультурной тради-
цией, в утрате внутренней структуры пространственной 
организации [18]. В поисках общих пространственных 
закономерностей городской среды архитекторы обраща-
лись к исторической застройке. Привнесение «старого» 
в «новое» рассматривалось как один из основных прак-
тических инструментов «гуманизации» среды районов 
новой застройки и даже новых городов в целом.

Парадокс, однако, заключался в том, что стремление 
создать «парафраз» исторической застройки в новых 
районах подпитывалось исключительно прагматическими 
интересами архитекторов. Это вызывало насторожен-
ность у историков архитектуры и реставраторов архитек-
турного наследия. Как отмечал тогда А. С. Щенков, в по-
исках качеств, недостающих новой застройке, некоторые 
архитекторы находят искомое в городе прошлого века, 
другие в средневековой застройке, кто-то в отечествен-
ной культуре, кто-то во всеобщей истории [19]. В ре-
зультате в сознании возникает некий полумифический 
исторический город и эти мифологизированные пред-

>  Рис. 4. Москва. Троицкая 

(Сергиевская) церковь 

в Конькове. 

Фото 1995 

(https://pastvu.

com/p/6109)
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осмысление работы органов по охране наследия, суще-
ствовавших в разные периоды советской истории. А это 
направление – история архитектурно-градостроительных 
институций – только начинает складываться в последние 
годы.

Нельзя также обойтись без истории и глубокого 
анализа развития градостроительного нормирования 
и законодательства. И здесь есть довольно большие 
трудности, связанные с необходимостью перевода подчас 
сугубо технических и административно-управленческих 
документов в регистр гуманитарного исторического 
знания, включения этого массива документов в историю 
отечественной культуры. Но все же остается надеяться, 
что, несмотря ни на что, такого рода исследования будут 
продвигаться.
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