
м
ал

ы
е 

и 
ис

то
ри

че
ск

ие
 /

 s
m

al
l a

nd
 h

is
to

ri
c 

пр
ое

кт
 б

ай
ка

л 
61

 p
ro

je
ct

 b
ai

ka
l

12
6

Парижа 1676 г., созданному Н.‑Ф. Блонделем (1618–
1686) со своим учеником П. Булле (1639–1716), где зона 
больших бульваров заняла место разрушенных средневе-
ковых фортификационных строений. Позднее этот опыт 
был повторен в других городах и в проекте «публичных 
променадов в Тулузе» (F. Baour, 1752) [2, с. 145]. Приме-
нение аналогичных решений в проекте благоустройства 
Москвы 1775 г. позволяет говорить о роли Николя Ле-
грана (1738–1798), воспитанника французской архи-
тектурной школы, возглавлявшего деятельность Особого 
Департамента и московского Каменного приказа в 1770‑е 
годы. В своем письме на французском языке в Акаде-
мию Художеств он сообщал в 1776 г.: «В течении двух 
лет я состою главным архитектором Комиссии строений 
города… именно я исполнил новые проекты украшения 
(благоустройства) Москвы, которые были признаны луч-
шими среди представленных здесь по этой теме». Слова 
архитектора подтверждают другие документы Каменного 
приказа о поручении Н. Леграну «прожектирование 
и сочинение генеральных и частных городу Москве пла-
нов, также всякого рода зданиям и площадям профилей, 
фасадов и смет…» [3, с. 154].

Авторы первого проектного плана Москвы подчер-
кивали значение новых регулярных площадей в пере-
планировке исторического городского пространства. 
Сопроводительный текст к их проекту реконструкции 
Московского Кремля 1776 г., выполненного в Камен-
ном приказе, был построен на описании создаваемых 
новых парадных площадей, периметр которых оформ-
ляли «сплошной фасадой». Центр первой прямоуголь-
ной в плане площади (50 × 90 саженей) предполагали 
украсить установкой «монумента-обелиска с надписями 
о важнейших исторических государственных событиях».

На «прожектированном» плане Москвы 1775 г. места 
пересечения бульваров и главных радиальных улиц пред-
полагалось украсить площадями. Одна из них показана 
в форме полукружия на перекрестке бульварного кольца 
и Никитской улицы (Рис. 1). Двойные ряды деревьев 
огибали открытое циркульное пространство с проездны-
ми Никитскими воротами в центре, композиция которых 
позволяет сравнить этот замысел с нереализованным 
проектом Ш.‑Л. Клериссо. Этот французский архитектор 

«…Улицы в Москве плохо организованы и содержат‑
ся в плохом состоянии. Нет никаких общественных 
удобств и пространства, которое можно было бы 
назвать площадью».

Из описания Москвы французским офицером 
Ф. О. Т. де Белькуром [1, с. 214]

Потеряв статус столицы, Москва в восемнадцатом 
столетии застраивалась спонтанно и преимущественно 
деревянными сооружениями. Частые пожары уничтожали 
городские кварталы, заставляя архитектурные власти ис-
кать новые стимулы к регламентации градостроительного 
развития. Для контроля стихийного характера застрой-
ки требовалось кардинально изменить организацию 
согласования строительной документации. Координация 
системы выдачи заказчикам разрешений с грамотными 
архитектурными проектными планами и фасадами могла 
преобразовать средневековый город согласно новым 
требованиям эпохи Просвещения.

Попытки градостроительной реформы, предпринимае-
мые Екатериной Великой, активизировали регулирование 
массовой застройки Москвы. Первый «прожектирован-
ный» план древней столицы был создан в Особом депар-
таменте при «Комиссии о каменном строении Санкт-
Петербурга и Москвы», он был утвержден императрицей 
7 июля 1775 г. Революционные идеи этого документа 
открыли новую страницу в архитектурной летописи го-
рода, однако их реализация долгие годы откладывалась. 
Авторы проектного генплана среди прочих мер предлага-
ли создание ясной структуры города с четкими граница-
ми и просторными транспортными артериями, для чего 
расширялись и спрямлялись улицы, уничтожались тупики, 
дублировалась водная магистраль Москвы-реки парал-
лельным искусственным каналом. По новым красным 
линиям парадных магистралей предполагалась фрон-
тальная застройка каменными зданиями с регулярными 
фасадами «новейшей архитектуры».

Впервые в русском градостроительстве на месте 
кольца ветхих городских стен были спроектированы 
открытые бульвары для прогулок. Эта идея была успешно 
апробирована французскими архитекторами в XVII–XVIII 
столетиях. Достаточно обратиться к проектному плану 
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монастырей. Продольная ось «Площади для приезду к го-
стиному двору и лавкам» была параллельна Кремлевской 
стене и оси Красной площади. Габариты проектируемой 
площади превышали габариты современной Биржевой 
площади на этом месте (Рис. 2).

Авторы генерального плана 1775 г. в экспликации 
указывали, что «Красная площадь остается как была» 
[5; 6]. Показанная свободной от застройки в форме 
прямоугольника, эта территория в действительности 
была застроена мелкими лавками, ветхими торговыми 
строениями, скорость сноса которых уступала скорости 
возведения новых. В качестве очередной попытки ее 
регулирования было предложно обстроить ее по пе-
риметру. На фиксационном чертеже С. Карина 1786 г. 
обозначено правильное прямоугольное свободное про-

по заказу Екатерины II в 1780 г. создал модель триум-
фальных ворот из Петербурга в Москву (фонды НИМРАХ), 
окружив их круглой в плане площадью (фонды ГЭ). Среди 
более ранних источников – конкурсные предложения 
по оформлению величественной площади Людовика XV 
в Париже [4, Pl. LVII, LV, XL]. Их образ учитывал публич-
ную критику известных и чересчур замкнутых ансамблей: 
площади Побед, Королевской и Вандомской площадей. 
Парижане сравнивали их с внутренними закрытыми 
дворами монастырей и дворцов, мечтая об устройстве 
иной площади, заметной издали и притягивающей к себе 
всеобщие взоры подобно театральной сцене. В этом 
контексте каноническим образцом регулярной площади, 
спроектированной с учетом широких ракурсов и точек 
обзора извне, являлась площадь Святого Петра в Риме. 
Возведение в Париже грандиозных Триумфальных ворот 
на круглой площади Звезды можно назвать определен-
ным компромиссом, учитывающим градостроительный 
опыт эпохи Древнего Рима, Ренессанса, неоклассицизма 
и ампира.

Определенно, этими идеями вдохновлялись авторы 
московского проекта, желавшие совместить величе-
ственность перспектив, эстетику правильной геометри-
ческой формы с удобством функционирования этого 
транспортного узла. Крайне важно определить причины, 
по которым проект Никитской площади остался нереали-
зованным. С этой целью достаточно обратиться к анализу 
копии плана Москвы 1775 г., выполненного московскими 
мастерами в 1780‑х годах. Парадоксально, но здесь нару-
шена элементарная геометрия абриса площади и вместо 
полукружия изображена асимметричная кривая форма. 
Искажению подверглись и многие другие фрагменты 
планировочного документа, утвержденного императри-
цей [5]. Сравнение оригинала и рабочей копии позволяет 
сделать неутешительный вывод о непонимании копииста-
ми классицистических идей регулирования города.

Первый проектный план Москвы 1775 г. предлагал 
и серию других площадей в разных районах города. 
Исправляя скученный характер застройки в Китай-горо-
де, архитекторы наметили прямоугольную площадь «K» 
на пересечении ул. Ильинки и современного Богоявлен-
ского переулка, используя земли подворья различных 

 A Square or a Crossroads? 
The Vernacular in Urban Policy of Moscow Classicism1 

< Рис. 1. Фрагменты 
прожектированного плана 
Москвы 1775 г. Слева: Тер-
ритория вокруг проекти-
руемой площади на месте 
Никитских ворот. Справа 
вверху: прорись с плана 
1775 г. (РГИА), справа вни-
зу – прорись с плана копии 
плана, сделанной в 1782 г. 
(РГАДА). Аналитические 
схемы автора со сравне-
нием оригинала и копии 
проектного плана Москвы 
показывают степень 
искажения первоначаль-
ных градостроительных 
замыслов

<  Рис. 2. Фрагмент 
прожектированного плана 
Москвы 1775 г. Район 
Красной площади «С» 
и Китай-города с проектом 
«Площади для приезду 
к гостиному двору и лав-
кам» – «К» (РГИА)

<  Рис. 3. План площади 
Людовика XIV и Королев-
ской улицы в Париже.  
Проект. 
Арх. А.‑Ж. Габриэль. 
1756 г. [2, с. 259]
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князя А. А. Прозоровского. Его активная деятельность 
в древней столице сопровождалась новыми масштаб-
ными замыслами в области градостроительства. По его 
приказу в юго-западной части города за Серпуховски-
ми воротами была спроектирована Конная площадь. 
Согласно чертежам, составленным Н. Леграном, в ее 
прямоугольный внешней абрис «С» был вписан круг 
диаметром 120 саженей (255 м) с галереей и поперечны-
ми проездами. Соседние земли «по пунктирным линиям 
с желтою оттушовкою означают положенные кварталы 
для построения обывательских дворов» (Рис. 5). Круглая 
форма площади, окруженной единообразными фасадами 
партикулярных строений, могла стать развитием идеи, 
известной по примеру парижской площади Побед с ди-
аметром около 80 м (1685 г.), в центре которой в 1822 г. 
была установлена конная статуя Людовика XIV (Рис. 
6). Впрочем, московский замысел А. А. Прозоровского 
остался на бумаге, а в начале XХ в. эта территория была 
застроена Детской больницей.

Аналогичная круглая в плане форма была использо-
вана при проектировании соседней Калужской площа-
ди. По габаритам она уступала Конной площади более 
чем в 2 раза, ее диаметр составлял около 55 саженей 
(115 м). Созданную у Калужских ворот на пересечении 
бастионов земляного вала и Якиманской улицы, эту 
площадь окружали здания торговых лавок. На фиксаци-
онном плане этой местности, составленном Н. Леграном 
в 1797 г., указаны имена всех владельцев. Разрешая 
просителю строить новое здание на развилке улиц 
Шаболовки, Средней Донской и Калужской, он приказы-
вал сделать постройку «на каменном фундаменте в одно 
жилье регулярною фасадою», а соседние строения, 
не соответствующие парадной архитектуре, «до починки 
не допускать» (Рис. 7). Недостаточные размеры круглой 
площади не вместили ширину трех крупных улиц, которые 
начинались в ее южной части и образовывали трапецие-
видную развилку, ставшую со временем дополнительной 
площадью. В ХХ в. эта сложная транспортная развязка 
окончательно потеряла атрибуты площади, сохранив 
лишь ее историческое название.

В конце 1790‑х гг. на московских планах появляются 
проектные изображения соседней Серпуховской площа-

странство, образованное двумя рядами «отстроенных» 
торговых рядов, вытянутых параллельно кремлевской 
стене. Архитектурное решение симметричных фасадов 
торговых рядов включало мерный ритм высоких арочных 
проемов, оформленных по центру мощными портиками 
дорического ордера. Благодаря живописному полотну 
Ж. Делабарта, изображавшего аркады этой площади, 
можно сопоставить это строение с архитектурой Гости-
ных дворов в Петербурге (арх. Ж.‑Б. М. Валлен-Деламот) 
и Москве (арх. Дж. Кваренги).

Простота классицистического решения Красной пло-
щади, отделенной от Кремлевской стены водным рвом, 
позволяет говорить о конвергентном сходстве со мно-
гими историческими ансамблями, в частности, с органи-
зацией в 1756 г. Ж.‑А. Габриэлем парижской площади 
Людовика XVI. «Прямоугольное каре» центрального про-
странства вдоль дворца Тюильри было на гравированном 
и опубликованном плане окружено водными рвами с тер-
расами [4, с. 119–128, Pl. II, III]. В идее сценографии 
продольная ось проектной площади в Париже соединяла 
набережную Сены с главной Королевской улицей подоб-
но тому, как продольная ось Красной площади выходила 
к набережной Москвы-реки с одной стороны и к главной 
Тверской улице – с другой. Оба проекта сыграли важную 
роль в истории формирования новых площадей откры-
того типа. Эти замыслы, претерпев немало изменений 
в XIX столетии, сохранили до наших дней прямоугольные 
силуэты, легко узнаваемые в современном градострои-
тельстве (Рис. 3, 4).

Планы Москвы 1790‑х годов фиксируют появление 
новых площадей; некоторые из них отражали желание 
архитекторов украсить город регулярными ансамблями. 
После упразднения Екатериной II Каменного прика-
за и Полицмейстерской канцелярии их функции были 
переданы созданной в 1782 г. Управе благочиния. Ее 
Архитектурную экспедицию с 1791 г. возглавлял Н. Ле-
гран. Сотни составленных им чертежей для разрешения 
партикулярного строительства показывают поквар-
тальную съемку с попытками регулирования городской 
территории [7]. Приглашение французского архитектора 
в Управу благочиния, вероятно, связано с приходом 
в 1790 г. к должности главнокомандующего г. Москвы 

^  Рис. 4. План Красной 
площади с обозначением 
Лобного места. Арх. С. Ка-
рин. Около 1786 г. «В. 
– План общий в каком 
ныне образе отстроены 
на Красной пощади».

^  Рис. 5. План московским владениям с обозначением проекта Кон-
ной площади. Арх. Н. Легран. 1796 г.
«А – Серпуховские триумфальные ворота и при них площадь, поло-
женная по указу 1786 г., которая еще не регулирована.
B – Земляной вал…
C – Конная площадь. положенная по особо сочиненному и опробо-
ванному плану… А. А. Прозоровским.
F – по пунктирным линиям, что с желтою оттушевкою означают поло-
женные кварталы для построения обывательских дворов»
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пожар, истребивший 6307 домов деревянных и камен-
ных, представляет, кажется, удобный случай исправить 
испорченное, спрямить кривое, расширить узкое, но в сем 
намерении предстоят великие затруднения». По его 
мнению, снос частных «строений нанесет хозяевам знат-
ный убыток, огорчение и произведет ропот». Подобные 
угрозы привели к отставке императором московского 
главнокомандующего, однако документы с планом В. Ге-
сте исчезли из делопроизводства. Некоторые из его идей 
можно сегодня изучать по плану Москвы, составленному 
в феврале 1811 г., на который глава Комиссии С. С. Ке-
сарино нанес контур некоторых площадей из проекта 
личного архитектора Александра I. Остается открытым 
вопрос, насколько можно доверять этим московским 
документам с «выкопировками» из проекта Гесте? Вызы-
вает сомнение, например, изображение круглых площа-
дей вокруг квадратных монастырских стен с указанием 
как «ныне существующих площадей, которые остаются 
в прежнем положении с одним только регулированием».

В южной части Москвы на этом плане показаны рас-
смотренные ранее Калужская, Конная и Серпуховская 
площади. При этом Конная площадь изображена как уже 
реализованная, но с нарушенной геометрией формы пла-
на. Севернее овальной Серпуховкой площади С. С. Кес-
сарино накладывает прямоугольный абрис просторной 
новой площади, предложенный В. Гесте, с указанием 
«литеры А», что означает ее признание Комиссией не-
нужной (Рис. 9).

Интересен обнаруженный «план против Кригскомисса-
риатского депо, назначенный с прожектированного пла-
на Архитектора Гесте». Здесь показан ансамбль Кригско-
миссариата, который возвел Н. Легран по собственному 
проекту в 1776–1784 гг. Благодаря расположению архи-
тектором военного здания между Москвой-рекой и водо-
отводным каналом, оно не пострадало от пожара 1812 г. 
Оценив качество архитектурного сооружения с высокими 
угловыми ротондальными башнями и центральным корпу-
сом, украшенным скульптурной и барельефной работой, 
В. Гесте предложил открыть его фасад со стороны канала, 
устроив здесь площадь. Комиссия составила «примерное 
исчисление суммы за строения и земли под сею площадь, 
подходящие по прожектированному архитектором Гесте 

ди. Два полукружия создавали овальную форму площади 
с габаритами 40 × 80 саженей, которая, согласно экс-
пликации, была согласована графом И. П. Салтыковым. 
Обстроенная торговыми и питейными зданиями в два 
этажа, эта площадь постепенно сформировалась в период 
первого десятилетия XIX в. (Рис. 8).

Военные события и пожар Москвы в сентябре 1812 г. 
привели к потере 4 / 5 застройки города. Как никогда 
остро вновь встал вопрос о градостроительной реформе. 
Для создания нового генерального плана Александр I 
отправил личного архитектора В. Гесте. Прибыв в Москву 
в феврале 1813 г., шотландский мастер столкнулся с со-
противлением со стороны местных архитектурных вла-
стей. Не получив никаких фиксационных чертежей, ему 
пришлось самостоятельно за несколько месяцев обме-
рять руинированный город и составить проектный план 
его восстановления с учетом принципов исторического 
устройства. По донесениям графа Ф. В. Растопчина, уже 3 
июля 1813 г. архитектором В. Гесте был составлен новый 
вариант генерального плана Москвы, который в августе 
был утвержден императором с некоторыми поправками. 
В октябре этого же года Комиссия для строений в Москве 
подала рапорт о невозможности выполнения представ-
ленного проекта.

В целом, вердикт Комиссии одобрял теоретические 
предложения В. Гесте, но отвергал возможность реализа-
ции их на практике. В. Гесте, сохраняя радиально-коль-
цевую структуру Москвы, задавал новый масштаб города, 
устраивая 47 обширных площадей, из которых 23 были 
новыми. Поддерживая идеи «прожектированного» плана 
1775 г., он расширял и спрямлял улицы, украшая их зда-
ниями со сплошными фасадами. Шотландский архитек-
тор соглашался с идеями Н. Леграна о необходимости 
создания публичных бульваров: «Бульвар и Земляной 
вал, – писал Гесте, – делает великое украшение городу… 
на оных не должно быть никакого строения».

Комиссия не сочла необходимым создавать такое 
количество огромных площадей, предложенных В. Гесте. 
В качестве аргумента для отказа директор чертежной 
С. С. Кессарино приводил императору экономические 
расчеты стоимости покупки владений для устройства 
намеченных площадей. Ф. В. Растопчин писал: «Хотя 

^  Рис. 6. Площадь Побед в Париже. Арх. Ж.‑А. Мансар. 1685 г. ^  Рис. 7. Калужская площадь в Москве. Арх. Н. Легран. 1797 г.
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позволяет говорить об эволюции московской архитек-
турной школы, последовательно прослеженной от эпохи 
Екатерины Великой до правления ее внуков. 19 ноября 
1817 г. «План столичного города Москва с показанием 
прожектов площадям и улицам, существующим и вновь 
предположенным…» был закончен, и с него было 
сделано 7 копий. Утвержденный план в уменьшенном 
масштабе был oпубликован в 1818 г. и переиздан в 1819 
и 1824 годах.

Развивая планировочные идеи первого «прожектиро-
ванного» плана 1775 г. архитектора Н. Леграна, плана 
1811 г. С. Кесарино и плана 1813 г. В. Гесте, новый 
документ предлагал деликатный компромисс для после-
дующих корректировок. «Проектный план столичного 
города Москвы» 1817 г. стал необходимым рабочим доку-
ментом эпохи Aлександра I, когда внедрялись успешные 
градостроительные мероприятия, ставшие определенным 
символом Москвы эпохи послепожарного восстановле-
ния. Это относится к созданию ансамбля Театральной, 
Манежной и других площадей в стиле ампир, слава 
которых открывала новые возможности для следующих 
поколений.

В заключении исследования следует отметить, 
что анализ исторических документов последней четверти 
XVIII – первой четверти XIX веков позволяет, с одной 
стороны, проследить за эволюцией облика Москвы, раз-
витием культуры и комфорта городской жизни; с другой, 
оценить наиболее успешные и провальные мероприятия 
в области государственной градостроительной полити-
ки. Этот опыт может оказаться чрезвычайно полезным 
как в оценке исторической, так и современной ситуаций 
с целью более продуктивного благоустройства городско-
го пространства. Научная новизна выявленных планов 
московских домовладений из фондов Каменного приказа, 
Архитектурной экспедиции Управы благочиния и Комис-
сии строений определяет необходимость их подробного 
изучения. Невнимание к этому ценному архивному 
материалу в практической реставрации связано с более 
пристальным изучением строительной документации 
периода после пожара 1812 г. Включение в научный дис-
курс огромного пласта исторических документов, реально 
отражающих историю появления первых регулярных 

плану, как обозначено желтыми линиями 25300 руб., 
за планировку и вымостку 57810 руб.». В результате 
итоговая стоимость составила 83 110 руб. На основании 
проведенных расчетов был вынесен вердикт: «Сию пло-
щадь Комиссия признает ненужною» (Рис. 10). Сравни-
вая этот чертеж с фрагментом общего генплана Москвы, 
изображающего местность вокруг этого здания, заметны 
расхождения в чертежах.

Среди других площадей, признанных «ненужными», 
можно указать на полукружие, предложенное В. Гесте 
перед Лефортовским дворцом (Рис. 11). Архитектор точ-
но оценил значение этого ансамбля Петровской эпохи, 
устроив для его восприятия свободный участок площади 
циркульной формы, показанный на чертежах с «желтой 
оттушевкой». К сожалению, эта территория, не урегу-
лированная в классицистический период, не получила 
должного решения и впоследствии, оставаясь вплоть 
до наших дней наиболее сложным и неудачным пере-
крестком.

Подводя итоги попыткам В. Гесте освободить участ-
ки древнего города с целью открыть панорамы и виды 
на лучшие из московских исторических и современных 
построек, следует признать его идеи и подходы во мно-
гом современными. Можно с уверенностью утверждать, 
что часть запроектированных им площадей была бы 
очень полезна средневековому городу. Бойкотирова-
ние московскими властями его грандиозного проекта 
основывалось на высокой стоимости земли и устойчивом 
нежелании перемен. Для реализации только новых пло-
щадей по плану В. Гесте московская Комиссия строений 
потребовала от государства на выкуп земли у частных 
лиц сумму почти в 20 млн. рублей, что в послевоенный 
период обрекало замысел на неизбежное отклонение.

Дальнейшую разработку мероприятий по восстанов-
лению Москвы Александр I был вынужден поручить 
самой «Комиссии для строений», и представленный ею 
полный план города Москвы был высочайше утвержден 
в 1817 г. Любопытно, что эта организация, основанная 5 
мая 1813 г., располагалась в здании Каменного приказа 
(1775–1782), где прежде работал Н. Легран со своими 
архитекторскими учениками. Определенная преемствен-
ность в работе этих градостроительных учреждений 

^  Рис. 9. Фрагмент гене-
рального плана столичного 
города Москвы, сочинен-
ный в Комитете управле-
ния в Москве городских 
повинностей С. Кесарино. 
«Площади оранжевою 
краскою оттушеванные 
наложены с прожектиро-
ванного плана архитек-
тором Гесте. Из оных 
литерою А означенные, 
Комиссия для строений 
в Москве признает не нуж-
ными. <…> Под литерой 
D – площади и поля ныне 
существующие остаются 
в прежнем положении 
с одним только регулиро-
ванием»

^  Рис. 8. Серпуховская площадь в Москве. 1802 г.
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площадей в древней российской столице, представляет 
безусловный архитектурный интерес. Именно эти проект-
ные попытки, как осуществленные, так и нереализован-
ные, оказались чем‑то вроде «генеральной репетиции» 
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<  Рис. 10. «План против Кригскомиссариатского депо, назначенный с прожектированного плана 
Архитектора Гесте»

^  Рис. 11. Фрагмент генерального плана столичного города Москвы, сочиненный в Комитете управ-
ления в Москве городских повинностей С. Кесарино.
Под «№ 125 – Слободской дворец с садом и особым двором»

Список сокращений:

НИМРАХ – Научно-ис-
следовательский музей 
Российской Академии 
художеств (СПб)

ГЭ – Государственный 
Эрмитаж

РГИА – Российский Госу-
дарственный исторический 
архив

РГАДА – Российский 
Государственный архив 
Древних актов.


