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подписка

РОСПЕЧАТЬ индекс подписки 80150 (на год), 48646 (на I полугодие)

Подписка производится на счет ООО ПРОЕКТ МЕДИА

с предоставлением в редакцию данных о подписчике

и копии платежного поручения. Подписаться можно также

непосредственно в редакции

ВИДЫ ПОДПИСКИ
частная только для частных лиц

Вы получаете 4 номера ПРОЕКТ РОССИЯ и

3 номера ПРОЕКТ International в год 980 руб.
на II полугодие 590 руб. 

профессиональная для частных лиц и для фирм
Вы получаете дополнительно
+ бюллетень с информацией о выставках и

международных конкурсах в электронном виде

+ справочник проектировщика

+ региональные издания ПРОЕКТ ВОЛГА,

ПРОЕКТ СИБИРЬ и ПРОЕКТ БАЙКАЛ в год 1960 руб.
на II полугодие 1180 руб. 

фирменная для фирм
Вы получаете дополнительно возможность 

размещения информации о Вашей фирме 

в полиграфической и электронной версиях 

Российского строительного каталога 

сроком на один год 3720 руб.

Банковские реквизиты для подписчиков

получатель: ООО «ПРОЕКТ МЕДИА»

р/с: 407 02 810 5 0013 0000032

В ОАО Внешторгбанк г. Москва  

кор. счет: 301 018 107 0000 0000 187

БИК 044525187

ИНН/КПП 7734256721/773401001

ОГРН 1037734007673

ОКПО 14579475

координаты и контактные телефоны: 

тел./факс:(095) 2323970, 2519577, 2518047
почта:  125047 Москва 

Триумфальная пл., 1, офис 904

e+mail: info@prorus.ru

prorus@online.ru

web+site: http://www.prorus.ru

служба доставки журналов подписчикам:

почтовая (Россия и Москва) и курьерская (Москва)
«Интерпочта», Башилова Галина Федоровна

телефон: (095) 7454047
курьерская (г.Санкт:Петербург)
ООО «Русский Экспресс»

телефон: (812) 1034212, 5421901

Москва 

МОСАРХИНФОРМ   ул. 2+я Брестская, 6

Дом книги ул. Новый Арбат, 8

Киоск МАРХИ ул. Рождественка, 11

Киоск РОССТРОЙЭКСПО Фрунзенская наб.

Клуб «Проект О.Г.И.» Потаповский пер. 8/12, стр. 2

Книжный киоск   пр+т Вернадского, 29а

Книга и ремесло Большая Садовая,  ул. 3

Книжная лавка архитектора ул. Рождественка, 11

Книжная страна   Страстной б+р, 8А

Книжный магазин PIROГИ ул. Никольская, 19/21

Книжный магазин PIROГИ на Дмитровке ул. Б. Дмитровка, 12/1

Мастер Арт ул. Большая Лубянка, 15/17

Музей архитектуры им. Щусева ул. Воздвиженка, 5

Сеть магазинов «Новый Книжный» Сухаревская пл., 12

Волгоградский пр+т, 78 ул. Маршала Бирюзова, 17

ул. Декабристов, 12 ул. Сходненская, 50

Пролетарский пр+т, 20 пр+т Андропова, 38

Пр+т Мира, 182/2 ул. Братиславская, 12

Центральный дом художника Крымский Вал, 10/14

АПАЧИ (оптовый) ул. Кусковская, 20е, оф. Г401, 2343018

Другие города России

Астрахань  ул. Черноярская, 14

Липайкина Марина Геннадьевна  580215

Барнаул  пр+т Социалистический, 124, кв. 40

Деринг Александр Федорович  628760

Волгоград  ул. Полоненко, 14+4

Кротова Анастасия Эдуардовна 378815(д)

Воронеж  Союз архитекторов г. Воронежа

Котилевская Евгения Геннадьевна 523933

Екатеринбург ул. Ленина, 48, Дом архитекторов

Ищенко Галина Петровна 503023

Иркутск Черемховский пер., ИО СА России

Петрова Татьяна Петровна 332840  332839

Казань ул.Дзержинского, 10, ред. ж+ла «Дизайн и новая архитектура»

Саттарова Дина 991009  991357

Кемерово:99 ул. Красная, 9, Муниципальное предприятие «Арк»

Зыков Сергей Николаевич  580416(р)  547350(д)

Красноярск ул. Баумана, 18, к. 1

Зыков Евгений Аркадьевич 560721

Нижний Новгород Верхне+Волжская наб. 2, Нижегородская организация СА

Черепанова Лариса Александровна  390503 391740

Новосибирск ул. Ленина, 8, Галерея «Столица»

Ложкин Александр Юрьевич 225151

Новосибирск ул. Ленина, 30/2, кв. 16

Клевакин Александр  226085 542339(д)

Новосибирск ул. Сибирская, 13, кв. 5

Ильюшин Сергей 184458

Омск  ул. Некрасова 3

Чиркин Алексей Геннадьевич  238634

Пермь  614045 ул. Советская, 68, «Ремстройпроект»

Инкина Елизавета Андреевна 182455

Ростов:на:Дону ул. Филимоновская, 137, оф. 12

Иванов Георгий Гаврилович  325727

Ростов:на:Дону 344082 а/я 2749, Рос. акад. архитектуры и искусств

Выхольская Татьяна Николаевна 390990

Самара ул. Самарская, 146, оф. 520, редакция журнала «АСС+Проект Волга»

Радушина Лариса  328566 424360

Санкт:Петербург ул. Б.Конюшенная,  2, Галерея дизайна «Bulthaup» 

Ложкина Ольга e+mail: spb@prorus.ru  89013010290 1020510

Санкт:Петербург Невский пр+т, 148+48, ООО «Интеграл+П» 

Шилов Алексей 2771155  2777609

Тюмень ул. Республики, 152 

Подсосова Ирина Анатольевна 494254

Тюмень МУП архитектуры и градостроительства

Панфилов Владимир Николаевич  251439

Ульяновск ул. Гончарова, 42, кв. 82

Капитонов А.М.  310387  416144(д)

Уфа ул. Ленина, 150/2, кв.12

Сафаров Валерий Фиданович 514220

Хабаровск ул. Ватутина, 18+86

Зобнин Антон e+mail: promoteme@mail.ru 221134

Украина

Киев Пр+т Победы, 67, Всеукраинская служба подписки

Боровской Сергей  (044) 2539452

Харьков а/я 9506

Гладунин А.В.  e+mail: bolotskich@ukr.net (0572) 303921 337295

где приобрести журнал

Украина

Харьков ул. Космическая, 21, оф. 311а

e+mail: vip@utsltd.kharkov.ua (0572) 546649

Днепропетровск ООО «Индекс»

(0562) 361277
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С 15 по 25 марта 2004 года
прошел открытый интернет
конкурс, учрежденный редак
цией A3D. Конкурс проходил
на сайте для дизайнеров по
интерьерам, декораторов,
критиков и теоретиков, зани
мающихся проблемами част
ного интерьера, и журналис
тов, пишущих об интерьере.

Цели конкурса:
1. Рассмотреть комнату

как часть интерьера в диа
лектическом единстве созда
ющих ее художественных
средств: архитектурных, ди
зайнерских и декораторских.

2. Дать возможность про
фессионалам и непрофессио
налам, работающим в част
ном интерьере, оценить свое
творчество глазами коллег и
критиков, а также всех по
тенциальных заказчиков.

3. Понять, насколько раз
вита  на сегодняшний день
культура интерьера, ее теоре
тическое осмысление и каче
ство популяризации.

Номинации:
Дизайн

1. Гостиные – реализация.
2. Гостиные – проект.
3. Кухни и кухнистоловые

– реализация.
4. Кухни и кухнистоловые

– проект.
5. Спальни, детские комна

ты – реализация.
6. Спальни, детские комна

ты – проект.
7. Кабинеты, домашние

кинотеатры, библиотеки, бил
лиардные – реализация.

8. Кабинеты, домашние
кинотеатры, библиотеки, бил
лиардные – проект.

9. Ванные комнаты, сануз
лы, сауны, бассейны, трена
жерные залы, зимние сады –
реализация.

10. Ванные комнаты, са
нузлы, сауны, бассейны, тре
нажерные залы, зимние сады
– проект.

Теория, публицистика

1. Теоретические, анали
тические, критические статьи
о частном интерьере (не ог
раничиваются одной комна
той).

2. Публицистические ма
териалы о конкретном инте
рьере (не ограничиваются
одной комнатой).

Регламент:
В конкурсе мог принять

участие любой желающий
под своим реальным именем

или под псевдонимом, выста
вить новые либо ранее опуб
ликованные работы.

Оценка работ производи
лась двумя способами:

1. Открытым голосованием
посетителей сайта.

2. Закрытым голосованием
нескольких групп экспертно
го жюри по специальным па
ролям.

И по трем категориям: 
 функциональность;
 общая гармония;
 оригинальность.
Награды:
Победители всех номина

ций награждены:
1. Почетными дипломами

A3D.
2. Рекламным бюджетом в

электронном журнале редак
ции A3D на сумму $200.

3. Наградами от спонсо
ров.

Жюри конкурса:
1. Ложкин Александр,

главный редактор журнала
«Проект Сибирь», председа
тель Новосибирского Архи
тектурного Клуба. 

2. Елена Петухова, редак
тор журнала Interior Digest
(Москва, издательство SALON
press).

3. Хацкевич Анна, замес
титель главного редактора по
спецпроектам всесоюзного
журнала «Лучшие интерье
ры» (Москва).

4. Архипова Александра ,
спецкор и представитель из
дательства SALONpress в Си
бири, зам. главного редакто
ра журнала «Проект Сибирь».

5. Драчева Ольга , креа
тивный редактор журнала
«СтильНовосибирск» 

6. Волкова Татьяна, глав
ный редактор журнала «Со
временный интерьерНовоси
бирск»; Воскобойникова Ве
ра, литературный редактор
журнала «Современный инте
рьерНовосибирск».

Голосование за каждую из
работ проводилось с 15 по
25 марта 2004 г. и было воз
можно для посетителя только
один раз за время проведе
ния конкурса. Жюри голосо
вало отдельно по специаль
ным паролям. Голосование
закончено 25 марта в 2120
по московскому времени. 

Имена авторов представ
лены в соответствии с той
информацией, которая была
прислана ими в редакцию.

Итоги конкурса:
Номинация: Гостиные и

квартиры#студии

1 место. Елена Пашкина,
студентка 5 курса факультета
«Средовой дизайн»
(СПбГХПА) 

Проект гостиной. «Оран
жевая крепость».

Оценка проекта
посетителями сайта жюри

Функциональность: 39 14
Общая гармония: 42 13
Оригинальность: 43 16

Номинация: Кухни и кухни#

столовые

1 место.  Сергей Иванов
Оценка проекта
посетителями сайта жюри

Функциональность: 11 10
Общая гармония: 6 10
Оригинальность: 7 7

Номинация: Спальни, дет#

ские комнаты

1 место. Марк Меерович,
Андрей Якубовский (г.Ир
кутск) 
«Квартира, которая ждет …»

Оценка проекта
посетителями сайта жюри

Функциональность: 26 7
Общая гармония: 25 8
Оригинальность: 30 8

Номинация: Кабинеты, до#

машние кинотеатры, биб#

лиотеки, биллиардные

1 место. Дмитрий Хмель
ницкий (Германия) 

Домкомната в Камамбере
Оценка проекта
посетителями сайта жюри

Функциональность: 13 7
Общая гармония: 21 9
Оригинальность: 24 8

Номинация: Ванные ком#

наты, санузлы, сауны, трена#

жерные залы, зимние сады

1 место. Марк Меерович,
Андрей Якубовский (г.Ир
кутск)

Оценка проекта
посетителями сайта жюри

Функциональность: 23 5
Общая гармония: 23 6
Оригинальность: 21 5

Номинация: Теоретичес#

кие, аналитические, крити#

ческие статьи о частном ин#

терьере

1 место М. Меерович,
К. Лидин (г. Иркутск)

«На троне или в чулане?»
(Статья представлена на

сайте www.a3d.ru)
Оценка проекта
посетителями сайта жюри

21 9

события

КОНКУРС «ФИЛОСОФИЯ КОМНАТЫ»

автор:
Елена Пашкина 

автор:
Сергей Иванов

авторы:
Марк Меерович

Андрей Якубовский

автор:
Дмитрий Хмельницкий

авторы:
Марк Меерович

Андрей Якубовский
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события

Премия  2003 года при
суждена авторам торгового
центра «Пассаж на Литвино
ва»  архитектору Васину А.
А. и инженеруконструктору
Таргашину Ю. С. Работа вы
полнена в творческой архи
тектурной мастерской «Ир
кутскархпроект»  в 2001
2002 годах; строительство
первой очереди пассажа
осуществлено ЗАО «Пара
пет» в 2001 – 2003 годах;
заказчиком является ЗАО
«АМДК».

Здание пассажа располо
жено в историческом центре
Иркутска, на территории,
сформировавшейся как тор
говая зона (в квартале,
главным своим фасадом об
ращенном к рыночной пло
щади (бывший Хлебный ба
зар), сложившейся на пере
сечении важнейших город
ских магистралей. По типу
пространственной организа
ции новый торговый центр
относится к пассажу – «тор
говому зданию (или системе
зданий) в виде крытых гале
рей с рядами магазинов по
сторонам».

Обращение к классичес
кой форме торгового соору
жения – пассажу – как наи
более приемлемой объемно
пространственной структуре

крупного торгового соору
жения  для Иркутска до
вольно естественно  и имеет
историческую традицию,
уходящую корнями к старо
му пассажу на ул. Пестерев
ской, пассажу Второва и др.
Можно, вероятно, считать,
что строительство нового
пассажа оказалось, в какой
то мере, предопределено
историей и является осуще
ствлением запросов и идеа
лов времени и места. Исто
ки такой предопределенно
сти мы также можем обна
ружить в непрерывно диску
тируемой теме необходимо
сти и возможности восста
новления старого пассажа
на улице Пестеревской или
перекрытия части улицы
Урицкого (бывшей Песте
ревской) и превращения ее
в многофункциональный
торговокультурный центр
(пассаж).

Помимо воплощения «ис
торической мечты», появле
ние «Пассажа на Литвино
ва» представляет собой но
вый для Иркутска опыт сво
еобразной «скрытой рекон
струкции», восстановления
исторической территории и
ревалоризации ее потенци
ала. Выходя небольшой
плоскостью фасада на улицу

Литвинова, достаточно де
ликатно встраиваясь в исто
рическую среду старого го
рода (за исключением, мо
жет быть, зеркального вит
ража), основным своим объ
емом  здание развивается
вглубь исторического квар
тала. При этом внутренняя
структура пассажа, хорошо
считываемая в плане перво
го этажа, отражает  систему
реальных и мнимых функци
ональнопространственных
отношений и связей исчез
нувшего, разрушенного вре
менем фрагмента городской
застройки, проявляя струк
туру квартала и придавая ей
новое прочтение, возрож
дая память места, иденти
фицируя его.

Такой подход авторов де
монстрирует актуальную на
сегодняшний день идеоло
гию работы с историческим
городом, центральной его
частью, ориентированную
на выявление свойств тер
ритории, восстановление ее
имиджевых, идентификаци
онных характеристик.

Особый интерес пред
ставляет система внутрен
ней организации пассажа.
Двухсветные пространства
пронизывают  здание двумя
взаимноперпендикулярны

ми осями, задавая масштаб
интерьера и здания в це
лом. Вдоль этих осей выст
раиваются основные торго
вые помещения. Невольно
эти атриумыкоридоры
отождествляются с улицами
и проходами между здания
ми старого города, подчер
кивая тем самым ключевые
положения авторской кон
цепции. Выставленные в од
ной из улицкоридоров «ки
оски», в своей форме апел
лирующие к системам мо
бильного наполнения улиц,
к объектам городского ди
зайна, еще в большей степе
ни подчеркивают это сход
ство.

Строгая классическая
симметрия фасада по улице
Литвинова неожиданно рас
крывается изысканно нару
шенной симметрией внут
реннего пространства –
«главной улицы» пассажа,
сдвинутой относительно
центральной оси. Асиммет
рия центральной части под
черкивается колоннадой и
разыгрываемым диалогом
между выходящими на «ули
цу» каменными фасадами –
«следами» прежней заст
ройки (напоминающими о
существовавшей ранее
структуре), с одной стороны,

Губернаторская премия
Губернаторская премия в об�
ласти культуры и искусства
по номинации «Архитекту�
ра в Иркутской области»
присуждается с 1998 года.
На премию выдвигаются на�
иболее значительные рабо�
ты в сфере архитектуры
текущего года, обладающие
самобытностью, актуаль�
ностью и новизной предла�
гаемых решений и оказав�
шие влияние на формирова�
ние общих тенденций разви�
тия культуры и искусства
сибирского региона.
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и системой прозрачных стек
лянных сооружений – с дру
гой. Почти Мельниковская
«СИММЕТРИЯ вне СИММЕТ
РИИ».

И еще одна замечательная
проектная (и образная) идея,
к сожалению, не нашедшая,
на наш взгляд, достаточно
адекватного отражения в
предложенной форме. Это –
металлическая лестница, со
единяющая оба атриума.

Будучи своеобразным ме
таллическим стержнем, вин
том, пронизывающим и соби
рающим два пространства в
одной точке, эта  лестница
могла бы стать той эксклю
зивной, уникальной формой,
вокруг которой на самом де
ле «закручивается» прост
ранство пассажа. И это оп
равдало бы и выбор материа
ла, и «металлические звуки»,
сопровождающие поднимаю
щихся по лестнице.

В целом, игра масштабов,
изящная проработка интерь
еров отдельных бутиков, со
четание искусственного и ес
тественного освещения, гале
реи, открытые в двухсветные
пространства,  – все это при
дает индивидуальность и це
лостность интерьеру. 

Важной  особенностью,
характерной чертой «Пасса

жа на Литвинова» является
его конструктивная система,
в основу которой положен
рамный стальной каркас с ук
рупненной колеблющейся
ячейкой колонн. Главная
идея конструктивного реше
ния заключается в примене
нии подвешенных перекры
тий над первым этажом цент
ральной части сооружения,
что предоставляет проекти
ровщикам возможность сво
бодно оперировать открыв
шимся пространственным
потенциалом,  позволяет мак
симально точно проявить ав
торский замысел, достичь вы
разительности образа и сдер
жанной экспрессии интерье
ров.  

Возвращаясь в реалии го
родской среды, вероятно,
следует обратиться к фаса
дам пассажа. Ассоциативно,
главный фасад пассажа отсы
лает нас к образам СанктПе
тербургского доходного дома
и общественным сооружени
ям Северной столицы с пост
модернистскими интерпрета
циями классических элемен
тов (колонны, фронтон, дета
ли заверший и пр.), порою
доведенными до парадокса.
Речь идет об исполинских ко
лоннах с трансформирован
ными базами и капителями,

деталях фронтона и завер
ший, нарочито гипертрофи
рованных. В этот же ряд
встает гигантский витраж эр
кера, невольно  нарушающий
выстроенную всем зданием
органичность «паритетных
отношений» с исторической
средой.

Возникающее при этом
впечатление некоторой неза
вершенности в проработке
деталей, недосказанности и
недостаточной точности в
разработке дизайнпроекта
(по сравнению с изысканнос
тью планировочных решений
внутреннего пространства)
сохраняется и при взгляде на
другие фасады здания. Хотя
постструктуралистская, а со
ответственно, и постмодерни
сткая идея незавершенности
и непрерывности процесса
«различения» архитектурной
формы, ведущего к непре
рывности порождения язы
ков архитектуры (по Ж.Дери
де), видимо может служить
основанием для такого состо
яния незавершенности, но…
Исходя из статичного и ста
бильного образа главного
фасада, актуализация идеи
«незавершенности», «вневре
менности» архитектуры объ
екта, его существования в
разных исторических прост

ранствах, на наш взгляд, мог
ла быть более тонкой и ком
позиционноразыгранной. И
постмодернистский историзм,
когда цитируемый фрагмент
теряет смысл первозданнос
ти, истинности образца, но
выстраивает свою линию от
ношений с историей, ее со
временных интерпретаций,
исторических реминисценций
и отсылок, становится тогда
вполне естественным идео
логическим базисом и кон
цептуальной основой в выбо
ре образов для проектных
решений. 

В историю архитектуры
Иркутска вписана еще одна
страница. Став незаменимой
частью жизни города и го
родской культуры, изменяясь
и трансформируясь, «Пассаж
на Литвинова» продолжает
свое развитие. Готовится к
вводу вторая очередь строи
тельства, в рамках которой
будут освоены дополнитель
ные территории квартала,
при этом у торгового центра
появится своя автостоянка,
что крайне важно для этой
достаточно сложной в транс
портном отношении части го
рода.

Ольга Железняк

Первый этаж, вход

Второй этаж

V
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события

С 11 по 14 марта 2004 г. в Куала
Лумпуре (Малайзия) состоялось за
седание Комиссии Международного
Союза архитекторов по профессио
нальной практике, которую возглав
ляет действительный член Амери
канского института архитектуры
Рассел В. Коуни (Russell V. Keune).
В Комиссии приняли участие пред
ставители национальных архитек
турных организаций: Союзов архи
текторов, Институтов архитекторов
и т.д. со всех пяти континентов. Со
юз архитекторов России делегиро
вал председателя Иркутской орга
низации САР, советника РААСН Еле
ну Григорьеву.

На заседании рассматривались
отчеты редакционных комиссий по
выработке целого ряда подзакон
ных актов и рекомендаций к «Согла
шению МСА по рекомендуемым
международным стандартам
профессионализма в архитектурной
практике» – главному документу по
международной практической де
ятельности архитекторов (вторая
редакция принята XXI ассамблеей
МСА в Пекине (Китай) 28 июня
1999г. Рекомендуемые руководства
по политике Соглашения в области
формы практики, охвата практики,
компьютерной практики, альтерна
тивной закупки (приобретения
услуг архитектора) и сдачи объек
тов, взаимного признания, кодексов
и стандартов, информации о про
дукции, спецификаций, другой стро
ительной документации и т.д. на
правлены на унификацию профес
сиональной деятельности архитек
торов разных стран мира. Это чрез
вычайно важно для взаимодействия
архитекторов на международном
уровне, а также для регламентации
профессиональной деятельности
внутри отдельных государств на ос
нове опыта других стран.

Итоговые документы Комиссии
по профессиональной практике МСА
особенно важны для России и дру
гих государств, которые только не
давно перешли на рыночные отно
шения в экономике. Для российских
архитекторов в новинку многие ас
пекты профессиональной деятель
ности, которые обсуждались в Куа
лаЛумпуре. Например, участники

рассматривали отчет редакционной
комиссии по выработке рекоменда
ций по использованию Соглашения
МСА при взаимодействии с нацио
нальными правительствами, предла
гаемые изменения в «Рекомендуе
мом руководстве по политике Со
глашения в области практики в за
рубежной стране» и т.д.

Некоторые из рассмотренных до
кументов по профессиональной
практике были приняты в оконча
тельной редакции. После утвержде
ния Советом МСА они станут леги
тимными документами для практи
ческого использования на местах
членами МСА. Интересно отметить
то, что во всех документах МСА при
упоминании статуса говорится об
архитекторе зарегистрированном,
лицензированном и соблюдающем
Кодекс профессиональной этики. 

Заседание Комиссии по профес
сиональной практике должно было
состояться в НьюДели (Индия), но
затем все организационные хлопо
ты взял на себя Малайзийский Ин
ститут архитекторов и предложил
КуалаЛумпур. По мнению Елены
Григорьевой, столица Малайзии не
случайно стала местом проведения
важного для архитекторов меропри
ятия. Как самостоятельное государ
ство, Малайзия появилась на карте
мира только в 50х годах прошлого
века. Недавняя аграрная колония в
короткие сроки превратилась в ин
дустриальную страну с мощной ме
таллургией и нефтехимией. В по
следние годы Малайзия вошла в
число азиатских экономических тиг
ров с бурно развивающимися ин
формационными технологиями и
электронной промышленностью.

Малайзия – конституционная мо
нархия, включающая в себя не
сколько султанатов. Владетельные
султаны управляют единым государ
ством по очереди, каждый из мо
нархов стремится обозначить свой
период правления выдающимся
вкладом в развитие государства.
Государственное градостроительст
во осуществляется на основе четко
проработанного плана.

Наряду с информационными тех
нологиями (катализатор националь
ного развития) малайзийское пра
вительство инициировало в 90ые
годы Мультимедиа Супер Корридор
(MSC) к югу от КуалаЛумпур. MSC
включает в себя Киберджайю («ум
ный» город для мультимедийных
компаний, подобие Силиконовой
долины в США), Путраджайю (новый
федеративный административный
центр) и KLIA – международный
аэропорт КуалаЛумпур в Сепанге.

MSC поддерживается информаци
онными инфраструктурами мирово
го класса. И в ближайшем будущем
этот проект позволит Малайзии
стать хабом информационных тех
нологий в ЮгоВосточной Азии.

Нынешняя столица КуалаЛумпур
играет роль экономического сердца
Малайзии. Административные функ
ции по управлению страной перехо
дят  в Путраджайю, строительство
которой идет высокими темпами.
Под новый политический центр го
сударства выбрали местность с за
мечательными природными ланд
шафтами. Для украшения города
проложили искусственную реку с
многочисленными красивыми мос
тами. По словам экскурсовода, ко
торый сопровождал международ
ную команду архитекторов по новой
столице, два моста были построены
еще до того, как в реку пустили во
ду. Малайзия не первое государст
во, которое отделило администра
тивный центр от делового путем
строительства новой столицы. Так
поступили США, Бразилия, Австра
лия, Пакистан, Казахстан и т.д. Воз
можно, разделение бизнеса и поли
тики идет на пользу населению го
сударства в целом. Меньше корруп
ции и больше толка.

КуалаЛумпур широко известен в
архитектурном мире. До
строительства небоскреба в Тайбее
пальма первенства высочайшей
постройки планеты принадлежала
зданиямблизнецам Петронас. Вы
дающийся архитектор современнос
ти Кишо Курокава принял участие в
разработке генерального плана но
вой столицы Путраджайи. Архитек
тура делового центра Малайзии от
личается замечательным симбиозом
глобального и локального. Малай
зийские архитекторы с большим
вкусом сочетают интернациональ
ный стиль небоскребов с местным
колоритом. Доминирующая религия
страны – ислам. Но атрибуты му
сульманской культуры и религии
интересно накладываются на совре
менную архитектурную парадигму.
Кстати, несмотря на наличие в Ма
лайзии талантливых архитекторов,
там устраивают международные
конкурсы на проектирование значи
тельных государственных объектов.
Знаменитый аэропорт КуалаЛумпур
появился на свет в результате кон
курса, в котором победил японский
архитектор Кишо Курокава. 

Хадича Дулатова

Заседание Комиссии МСА в КуалаЛумпуре

2

3

Фото
Елены Григорьевой

1. Слева направо:
Жорди Фаррандо (Испания)

Сопредседатель Комиссии по
профессиональной практике

Рассел В. Коуни (США)
Балбир Верма (Индия)

2. Международный аэропорт
КуалаЛумпур (арх. Кишо Курокава) 

3. Вид из окна башни Петронас
4. Ночная столица 

1

4
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К 2000летию возникновения
Христианства был приурочен
выход в свет книги Ирины
Калининой «Православные
храмы Иркутской епархии.
XVII – начало XX века». Эта
книга не только обогатила
современную культурную
жизнь земли иркутской, но и
стала событием всероссийс
кого масштаба, так как ока
залась первым подобного ро
да изданием на территории
Сибири и Дальнего Востока,
способным послужить до
стойным образцом для под
ражания в других регионах
России. Уникальность мате
риала и профессионализм
его представления сразу же
привлекли внимание широ
кой читающей публики и
специалистов. Книга удосто
илась Диплома I степени на
первом межрегиональном
фестивале «Зодчество Вос
точной Сибири – 2001» и на
граждена премией губерна
тора Иркутской области в
сфере культуры и искусства
за 2001 год.

Книга обрела и междуна
родную известность: на Меж
дународном архитектурном
фестивале «Зодчество –
2001» она удостоилась сере
бряного диплома, а на Все
мирном триеннале архитек

туры 2003 года (София) –
диплома III степени.

Изданный в 2000 году по
решению редакционноизда
тельского Совета Центра по
сохранению историкокуль
турного наследия в издатель
стве «Галарт» (Москва),
фолиант явился результатом
многолетнего кропотливого
труда по собиранию в архи
вах, библиотеках и экспеди
циях отрывочных сведений,
объединения их в единую
систему, размышления над
принципами систематизации
и типологизации, практичес
кой работы по паспортиза
ции.

Книга представляет собой
иллюстрированное научно
справочное описание всех
православных храмов, пост
роенных в XVIIначале XX ве
ков на территории Иркутской
епархии (почти 500 храмов),
общим объемом 496 страниц.
Статьи сопровождаются цвет
ными и чернобелыми фото
графиями (около 700 шт.),
планами церковных зданий,
картой Иркутской области и
планом города Иркутска, об
ширным справочным аппара
том приложений. В каталог
включены также храмы про
шлых эпох, известные лишь
по летописям. Каждому хра

му посвящена небольшая
статья с указанием следую
щих сведений: наименова
ние; адрес (современный и
исторический); отношение к
приходу; дата закладки; по
стройки и освящения ( в том
числе отдельных престолов);
информация о крупных пере
стройках; фамилии архитек
торов и мастеров; летопис
ные сведения по истории
строительства; упоминание
об основателях монастырей;
основных жертвователях;
важнейшие события в жизни
храма; изменение его стату
са; судьба храма в советский
период; сегодняшнее его со
стояние; краткие сведения
об архитектуре храма; цен
ностная архитектурнохудо
жественная характеристика;
легенды и предания; связан
ные с историей создания
храма; максимально полный
перечень источников. Объем
статей различен в зависимо
сти от количества историчес
кого материала и сохраннос
ти храмового здания. При
описании предпочтение от
дано историкоархитектур
ной стороне предмета.

Внимание читателя не
вольно обращается к Прило
жению, которое включает ав
торскую систематизацию от
дельных материалов, указа
тели и таблицы, а именно:
список миссионерских ста
нов и миссионерских церк
вей; именной аннотирован
ный указатель иркутских ар
хипастырей; список прихо
дов Иркутской епархии;
именной указатель архитек
торов, мастеров, живописцев,
вкладчиков, основателей мо
настырей; географический
указатель; словарь терми
нов.

Все это делает книгу цен
ным пособием в учебных, ре
ставрационных, проектных,
научных и просветительских
целях.

С изданием альбома –
книги «Православные храмы
Иркутской епархии. XVII –
начало XX века» мы обрели
возможность в полном объе
ме зримо и в слове получить
представление о силе и кра
соте духовного наследия Си
бирской земли.

Марк Меерович

книга

Духовное наследие Сибирской земли

И.В. Калинина.
Православные храмы Иркутской епархии. XVII – начало XX века
М.: Издательство «Галарт», 2000. – 496 с.

Собор Богоявления Господня
г. Иркутск

Вид с запада
Фото Б.В. Дмитриева

Казанская церковь
с. Тельма

Вид с востока
Фото И.Ю. Бержинского

Спасская церковь
г. Иркутск

Вид с юговостока
Фото И.Ю. Бержинского

Воскресенский собор
с. Верхоленск

Фрагмент южного фасада
Фото Б.В. Дмитриева
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события

Компания «SКлассик», один
из крупнейших мебельных
импортеров Сибири,
открыла в Иркутске новый
роскошный интерьерный
салон AVRORA. Это событие
приурочено к 10летнему
юбилею компании. На
протяжении всего вечера
проходила яркая,
экстравагантная шоу
программа. 

Интерьер салона
выполнен на высшем
уровне, в модной концепции
«как дома». Гостям была
представлена новая
экспозиция мебели,
светильников, аксессуаров.
Новые брэнды, новые

формы, новые идеи, новые
цвета. Диваны экстра
класса немецкой фирмы
Rolf Benz – это не просто
диваны, а системы,
позволяющие из разных по
форме модулей создавать
различные комбинации.
Новая, фантастически
красивая модель кухни
Snaidero выполнена в
актуальном сегодня черном
цвете. Компания 
«SКлассик» может
гордиться тем, что первой
из всех дилеров привезла
эту кухню в Россию. Первая
в мире светящаяся мебель
Interlubke, а также кровати
этой же марки с

высокотехнологичными
механизмами, заботящиеся
о здоровом сне.
Восхитительные люстры,
бра, торшеры известных
немецких и итальянских
фирм, а также дизайнерская
посуда Alessi – все самое
модное и интересное в мире
дизайна интерьера. 

Это уже не первый шоу
рум компании «SКлассик»,
входящий в число лучших
салонов топкласса. Новый
салон AVRORA, названный в
честь богини утренней зари,
как и все проекты
компании, просто обречен
на успех.

Новый шоурум компании «SКлассик»
V
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В преддверии женского
праздника 8 марта  в  Доме
художника на ул. Декабрь
ских Событий и в Домему
зее имени Рогаля на улице
Халтурина открылись вы
ставки «НЮ». Причем в Доме
художника свои работы вы
ставили художникимужчи
ны, а на Халтурина – Творче
ская группа М`АРТ, в кото
рую входят 12 художниц, ра
ботающих в разных жанрах:
гобелены, живопись, графи
ка, скульптура.

Невольное состязание ху
дожников разных полов за
ставляло особенно при
стально вглядываться в ра
боты тех и других. С первого
взгляда становится ясно, на
сколько  трепетно и бережно
относятся женщины к обна
женному телу. В их работах
столько красоты, высоты и
поэзии, что совсем неумест
ным на выставке кажется
изображение роскошного
фаллоса из темного дерева.
Не вдаваясь во фрейдист
ский психоанализ тайн жен
ской души, можно лишь по
размышлять о том, почему
так красив «Голубой муф
лон» Регины Присяжниковой
или почему так волнует зри
телей «Доисторическое НЮ»
Юлии Гальченко. Видимо,
для того, чтобы зрители луч
ше поняли творческие и ду
шевные порывы прекрасных
дам, на каждой работе рядом
с именем автора указан год
рождения. Из них становит
ся ясно, что творческая
группа М`АРТ объединяет
художниц от 30 до 37 лет.
Каждый, кто хоть немного
разбирается в женщинах,
знает, что для них это луч
шие годы – годы зрелости,

жизненного и профессио
нального опыта. Общение с
женщинами этого возраста –
истинное наслаждение иг
рой ума, легкого флирта,
сексуальной раскованности
и обоюдного понимания по
веденческих мотивов. Все
это ярко отразилось в рабо
тах, представленных в залах
Домамузея имени Рогаля. 

На фоне тщательно под
готовленной женской вы
ставки в организационном
плане сильно проигрывает
выставка художниковмуж
чин. Ни одна из многочис
ленных картин и этюдов с
изображениями женских тел,
выставленных в двух залах
Дома художника, не была
подписана, поэтому для зри
телей так и осталось тайной,
кто автор той или иной ра
боты. С трудом удалось уста
новить, что самый симпатич
ный этюд «Художник и его
модель» написан Геннадием
Кузьминым. Абрис повос
точному крутобедрой дева
хи, чувственно изогнувшей
тонкий стан, и образ расте
рянновосторженного ху
дожника, выглядывающего
изза мольберта, вызывают
улыбку и надолго оставляют
в памяти эту работу. Две ра
боты НЮ Николая Башарина
оставляют какоето чувство
неловкости. Как будто зри
тель невольно заглянул в те
традь мальчишки пубертат
ного возраста, неумело изо
бразившего предмет своего
сексуального вожделения.

Авторство нескольких
симпатичных этюдов обна
женных женских тел оста
лось неизвестным. Самые
яркие впечатления оставля
ют скульптурные группы из

дерева известного мастера
Льва Серикова. Его образы
так сексапильны, так чув
ственны, что рука невольно
тянется погладить полиро
ванные бока восточных кра
соток, потрогать могучую
плоть роскошных баб, горя
чо обсуждающих какуюто
новость. В целом же ощуще
ние от выставки в Доме ху
дожника несколько тягост
ное. Создается впечатление,
что мужчинхудожников
женщина интересует как ус
ловный, в буквальном смыс
ле слова безликий объект,
лишенный какойлибо инди
видуальности. 

Обнаженное человечес
кое тело вызывает естест
венный интерес у каждого
человека, не замороченного
какиминибудь религиозны
ми запретами или семейны
ми традициями советской
эпохи. Сексуальное воспита
ние подростков происходило
в подворотнях. Впрочем, оно
и ныне осуществляется в тех
же подворотнях с дополне
нием порносцен из низкоп
робных фильмов. Поэтому
не удивительно, что боль
шинство мужчинроссиян не
понимают и не ценят красоту
человеческого тела и вос
принимают его либо как ис
точник греха, либо как атри
бут  животных удовольствий.
В залах Дома художника по
чемуто в голову постоянно
лезла пресловутая фраза: «А
у нас секса нет».

Хадича Дулатова

Мартовские НЮ

2

1 6

5

3 4

1. Девушка с красивой
грудью (Л. Сериков)

2. Художник и его модель 
(Г. Кузьмин)

6. Беседа (Л. Сериков)

3. Созерцание (Н. Балакина)

5. Лежащая обнаженная 
(Р. Присяжникова)

4. Сидящая на белом
покрывале (Н. Балакина)
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выставки

С 20 января 2004 года Иркут
ский областной художест
венный музей подвергся на
стоящей осаде, благодаря
широко разрекламированной
выставке из собрания Госу
дарственного Эрмитажа.   Та
кого нашествия любопыт
ствующей публики в област
ном музее не было, пожалуй,
с  80х годов прошлого сто
летия, когда народ ломился
на выставку грандиозных по
лотен супермодного в те по
ры художника Глазунова. За
два с половиной месяца бо
лее 100 тысяч человек по
смотрели эрмитажную кол
лекцию, выполнив почти го
довой план храма культуры.
Комитет по культуре и ди
ректор музея радостно поти
рают руки, подсчитывая до
ходы. В надежде окультурить
еще большее количество на
селения и пополнить казну,
дирекция продлила  выстав
ку еще на полтора месяца,
вплоть до середины мая.

Мнения разношерстной
публики, завлеченной в ху
дожественный музей знаме
нитым словом «Эрмитаж»,
самые разные: от полного
восторга до гневного возму
щения. При этом восхищен
ные прошлись по экспозиции
несколько раз, присоединя

ясь к разным группам и экс
курсоводам, вторые же кипе
ли гневом, обнаружив, что в
Иркутск приехал далеко не
весь Эрмитаж, а лишь скром
ная часть совершенно неиз
вестных широкой публике
полотен и скульптур.

На меня эрмитажная кол
лекция, отобранная для де
монстрации в сибирских го
родах и весях, произвела не
самое лучшее впечатление.
Первое ощущение от лицез
рения итальянских и фран
цузских полотен XVIIXVIII
веков – стоило ли тащить че
рез всю страну эти слащавые
салонные работы, написан
ные далеко не лучшими ху
дожниками. К тому же ори
гиналы практически невоз
можно рассмотреть за тол
стым слоем лака, бликующе
го изза неудачного освеще
ния. Оставалось поверить
каталогу выставки, который
заверяет публику, что перед
нею истинно высокое искус
ство без всякой фальши.

Примиряет с выставкой
коллекция аттических ваз и
бронзовых скульптур антич
ных времен.  Дыхание древ
ности, исходящее от них, не
вольно заставляет задумать
ся о скоротечности времени,
пытаться представить, кем
были люди, которые пользо
вались этой посудой, флако
нами, украшали свой быт ат
рибутами масскультуры той
поры.

Жители Иркутска с дет
ских лет испытывают пиетет
к памяти декабристов, влия
ние которых встречается по
всеместно, поэтому портрет
ная галерея героев восста
ния на Сенатской площади и

их потомков вызывает естес
твенное любопытство ирку
тян. Эрмитажная коллекция
декабристских реликвий хо
роша и не нуждается ни в
чьих охах и ахах.  Прекрас
ные графические портреты
прекрасных людей являются
блестящим документом  эпо
хи зарождения демократиче
ских и гуманитарных ценнос
тей в России.

Самым раздражающим
элементом выставки являет
ся причастность к ней госпо
дина Дерипаски  владельца
«Компании «Базовый эле
мент». Молодой олигарх, со
гласно многочисленным пуб
ликациям в общероссийских
и региональных СМИ, являет
ся одним из самых агрессив
ных бизнесменов, выкачива
ющих финансы из Иркутской
области. С 1 января 2004 го
да на 30 % были увеличены
тарифы на электроэнергию,
вырабатываемую гидроэлек
тростанциями, входящими в
структуру «Иркутскэнерго»,
которую контролирует Олег
Дерипаска. Это вызвало рост
коммунальных платежей для
населения и промышленных
предприятий региона. Благо
даря господину Дерипаске,
жители Иркутской области
стали платить за свет и тепло
на треть больше, чем это бы
ло до нынешнего года. По
этому профинансированная
олигархом выставка коллек
ции Эрмитажа  выглядит ли
цемерной заботой о культур
ном просвещении сибиряков,
из карманов которых теперь
ежемесячно вытаскивают не
сколько сотен рублей в его
пользу.

Впрочем,  развитие искус
ства сопровождается неким
перманентным парадоксом.
Самыми знаменитыми покро
вителями художников и ме
ценатами являются люди, ко
торые вошли в историю бла
годаря  чудовищной жесто
кости, интригам и прочим
«доблестям» на пути к лич
ному благополучию или к
процветанию государства.
Так что гн Дерипаска не
одинок в своем тяготении к
искусству за счет «облагоде
тельствованных» им сибиря
ков.

Хадича Дулатова

Коллекция Эрмитажа в Иркутске

1. Портрет Е.П. Нарышки
ной (Н.А. Бестужев)

2. Портрет императора
Александра II (неизвест
ный литограф)

3. Герма Гермеса

4. Гидрия чернофигурная

5. Геркулес и Омфала (Джо
ванни Франческо
Романелли)

1

2

3

4

5
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выставки

В апреле два выставочных
зала Дома художника  разде
лились на два мира. В одном
царили (другого слова и не
подберешь) величественные
портреты, живописные по
лотна и этюды Геннадия Се
менова.  Перешагнув порог
семидесятилетия, художник
недавно ушел из жизни, и
эта выставка стала своего
рода памятью о нем.  В дру
гом зале поселились невесо
мые, как мираж, работы
Алексея Дурасова.

Едва переступив порог за
ла с работами Геннадия Се
менова, испытываешь гамму
сложных чувств: хочется
снять шляпу (если таковая
имеется) и молча стоять пе
ред суровой красотой сибир
ской природы и масштабнос
тью личностей героев семе
новских портретов. Поража
ет то, что даже этюды с ви
дами скотоводческих летни
ков, деревенских улиц и
осенних огородов с изумруд
ной капустной зеленью вы
зывают ощущение величия
советской эпохи. Мощный
мазок и густые краски – это
характерная манера  живо
писцев 5060х годов, бе
режно хранящих традиции
реализма со времен Василия
Сурикова и Ильи Репина.  Ху
дожникам этого времени
присуще чувство историзма
и державности. Все это  ярко
отражается в их работах.
Именно поэтому даже не
большие по размерам карти
ны и этюды с видами Байка
ла, Ангары, таежных полянок
и деревенских улиц вызыва
ют у зрителя воспоминания
об ушедшей эпохе, когда го
сударство довлело над чело
веком и, в то же время, каж
дый житель страны ощущал
себя в той или иной степени
гражданином великой стра
ны.

Великолепны портреты
кисти Семенова. Искусство
веды  И. Бордовская, Т.
Крючкова, художник А. Кос
товский написаны мощно, с
глубоким пониманием сути
незаурядных людей. Особен
но хорош, с моей точки зре
ния, портрет Ирины Бордов
ской на фоне гигантской ки
тайской вазы, установленной
в фойе Областного художес
твенного музея. Бледное ли

цо, нервный излом бровей,
внимательный взгляд темных
глаз, обращенный на  неви
димого нам собеседника,
светлая блуза и  кроваво
красные капельки кораллов
в сережках, кулоне и перстне
передают образ умной, ин
теллигентной женщины с
тонким вкусом. Автопортрет
художника позволяет нам
познакомиться с обликом
автора прекрасных работ.
Благородная седина, напря
женный взгляд на зрителя и
кисть в руках – художник в
поиске или в работе над оче
редным творением. Жаль,
что выставки в Доме худож
ника продолжаются всего по
дветри недели. Работы Ген
надия Семенова достойны
того, чтобы их увидели как
можно больше людей, а для
этого нужен более простор
ный зал и больше времени.

Случайное соседство кар
тин Алексея Дурасова (1962
года рождения) с работами
Семенова, с одной стороны,
подчеркнуло оригинальность
художника, с другой, – пока
зало, какая глубокая про
пасть отделяет этих людей.
Возрастная разница в 30 лет,
ничтожная с точки зрения
мироздания, для человечес
кой жизни оказывается про
сто гигантской. Два человека
– два абсолютно разных ми
ра, хотя оба художника –
люди непростой судьбы. Но
Семенов – это отражение
эпохи становления и укреп
ления могучей Советской им
перии, а Дурасов ярко де
монстрирует душевный раз
драй поколения,
взрослевшего в период мо
рального и физического рас
пада Советской державы.

Нервные извивы  белоси
ней поземки, прихотливые
кружева вокруг зимнего озе
ра, таинственность расти
тельного мира речной заво
ди вызывают у  зрителя чув
ство тревоги и зыбкости ок
ружающего мира. Сумрачный
мир после дождя, сон с пуга
ющими фантасмагориями,
полуденный призрак напо
минают детские страхи ма
ленького ребенка перед не
приветливым миром. Непо
нятные серые строения в
картине «Кружева», стреми
тельно летящая ворона, за

полнившая взъерошенным
телом все полотно, городок
на горке в форме ежика еще
более усиливают чувство
бесприютности души  в окру
жающем мире. И от этих тре
вожных ощущений невоз
можно избавиться даже пос
ле радужно ярких полотен
«Ветер», «Мозаика» и дру
гих. Некоторый душевный
покой демонстрирует карти
на «Пять лун». В потоке зо
лотого цвета едва намечено
обнаженное тело подростка.
К небу запрокинуто смуглое
лицо с полуприкрытыми гла
зами, озаренное  блаженной
улыбкой. Кажется, что маль
чик вслушивается во Вселен
ную, купаясь в золоте сол
нечного полудня на неизве
стной планете, где на небе
одновременно могут нахо
диться пять лун.

Картины Алексея Дурасо
ва представляют нам образ
интеллигентного человека с
мятущейся душой, для него
неведомо состояние простой
радости от каждодневного
бытия, невозможно
целостное восприятие мира
со всеми достоинствами и
недостатками. За каждым
мазком кисти чувствуются
рефлексии и катастрофич
ность сознания художника
начала XXI века.

Хадича Дулатова

Два художника – два мира

1

2

4

3

1. Заводь (А. Дурасов)

2. Поземка (А. Дурасов)

3. Пять лун (А. Дурасов)

4. Без названия 
(Г. Семенов)

5. Портрет Ирины
Бордовской (Г. Семенов)

6. Байкал (Г. Семенов)
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Получив задание от редак
ции подготовить к первому
выпуску журнала статью о
Воронежском Вячеславе Сте
пановиче, я была несколько
обескуражена тем, что, не
смотря на свое архитектур
ное образование, я ничего не
знаю об этом человеке.

Пришлось смириться с не
образованностью и принять
ся за изучение архивных ма
териалов, а также брать ин
тервью у бывших коллег и,
что для меня самое главное
и ценное в этой работе, по
знакомиться с семьей Вяче
слава Степановича.

Его супруга Валерия Мар
ковна, архитектор, прорабо
тавшая вместе с ним в Иркут
ске 10 лет, и младший сын
Иван, тоже архитектор, очень
помогли мне своими письма
ми и рассказами по телефо
ну, а также предоставили для
этой публикации графичес
кие работы и фотографии
Вячеслава Степановича, за
что им огромное спасибо.

Воронежский Вячеслав
Степанович родился 11 марта
1937 года в Москве.

После окончания Москов
ского архитектурного инсти
тута по распределению при

ехал работать в Иркутск. С
этим распределением была
связана одна история, кото
рую мне рассказала Валерия
Марковна:

«После четвертого курса
МАрхИ большая группа сту
дентов отправилась в поезд
ку по Сибири. Сначала пора
ботав строителями в Тайше
те, посетили затем Ангарск,
Иркутск, Шелехов, съездили
на Лену. И буквально влюби
лись в Сибирь.

Во время дальнейшей уче
бы была выполнена научная
студенческая работа (руков.
Пхор Е.Б.) и дипломные про
екты по городам Сибири.

Получив распределение в
московский институт «Горст
ройпроект» и узнав, что в это
же время в Иркутске созда
вался филиал этого институ
та, мы все со скандалом пе
реоформили распределение
и группой из 8 человекод
нокурсников приехали в
1960 году в Иркутск». 

«И, наверное, не было бы
Славы без этого «мы», как и
не было бы нас без него…»

Это уже слова его друга и
коллеги Пхора Евгения Бори
совича, тоже приехавшего в
составе этой группы в Ир
кутск.

Действительно, в Иркутске
создавался тогда проектный
институт и для работы в нем
годом раньше приехала груп
па архитекторов из Киева, а
затем, несколько позже, вы
пускники из Ленинграда.
Многие из них успешно ра
ботали в Иркутске, но Воро
нежский выделялся среди
всех своим особым градост
роительным чутьем, особым
интересом к профессии и
проникновением в самую
суть любого проекта.

Работая в коллективе, он
через некоторое время ста
новится неформальным ли
дером, творческим авторите
том и организатором творче
ского процесса. Всегда ак
тивно и страстно защищает
свои творческие идеи на лю
бом уровне, оставаясь при
этом внешне сдержанным и
спокойным, и при этом начи
сто лишен какихлибо автор
ских амбиций и тщеславия.
Вячеслав Степанович считал,
что объем знаний, необходи
мый для профессии архитек

тора, не может ограничи
ваться только специальной
литературой, и поэтому по
стоянно покупал и читал
книги по различным темати
кам: истории, философии,
искусству, социологии и, ко
нечно же, художественную
литературу.

Он обладал прекрасной
памятью, обсуждал прочи
танное, спорил. Вне работы
любил рисовать, фотографи
ровать, ходить в походы, пу
тешествовать. Особенно лю
бил север России и каждое
лето отправлялся с друзьями
и семьей в байдарочные по
ходы в Карелию. Зимой хо
дил в лыжные походы. Свою
любовь к фотографии пере
дал многим  друзьям и с ог
ромным удовольствием учил
их фотографировать. У мно
гих из них сохранились
снимки тех лет, где все они,
молодые и беззаботные, ве
село проводят время у кост
ра или сплавляются на пло
тах…Все вместе смотрели
телевизор у Павлова В.А., а
потом и у Воронежских, хо
дили компанией на каток и
практически все время были
вместе: и на работе, и в вы
ходные дни. А самое замеча
тельное то, что эти люди со
хранили свою дружбу, доб
рые отношения и воспомина
ния друг о друге и тех време
нах до сегодняшних дней.

Воронежский В.С. сделал
значительный вклад в архи
тектуру Иркутска своими ра
ботами, рассказ о которых
можно начать в историчес
кой последовательности.

24 июля 1967 г. отделом
по делам строительства и ар
хитектуры при Иркутском об
лисполкоме на основании
разрешения Госкомитета по
делам строительства и архи
тектуры при Госстрое СССР
было выдано задание на
проектирование форпроекта
застройки культурного цент
ра г.Иркутска. Необходи
мость разработки форпроек
та возникла в связи с разме
щением в городе Иркутске
ряда объектов, преимущест
венно культурного характе
ра:

– Музыкальный театр на
1000 мест (объем 6080 тыс.
м3)

– Киноконцертный зал на

1500 мест (объем 70 тыс. м3)
– Информационный центр

(объем 4050 тыс. м3) 
– Областная библиотека

на 2 млн. томов
– Дворец гражданских об

рядов
– Танцевальный зал
– Рестораны, магазины
– Обслуживающие учреж

дения центра
– Областная больница
– Аудитория мединститута
– Областной художествен

ный музей с выставочным за
лом.

Предварительная прора
ботка показала возможность
размещения указанных объ
ектов на продолжении ул.Ле
нина, охватывая территорию
в границах ул.Подгорной,
Парковой, 1й Советской, Ма
стерской, б. Гагарина, вклю
чая ул.3 Июля.

Преимущества такого раз
мещения заключаются в сле
дующем:

– Центральная часть горо
да, насыщенная объектами
культуры, получает свое ес
тественное и логичное про
должение, включающее но
вые объекты.

– Улицы Седова и 3 Июля
застраиваются с обеих сто
рон, и город получает второй
активный выход на набереж
ную Ангары в район Шише
ловского острова.

Кроме того, этот участок
имеет свои особенности:
крутой рельеф, ниспадающий
естественным амфитеатром в
сторону Ангары, и памятник
архитектуры ХVIII века (Кре
стовоздвиженская церковь с
оградой), требующий безус
ловного сохранения и вклю
чения на равных правах в
проектируемый ансамбль со
временных зданий.

Поскольку проект деталь
ной планировки на проекти
руемую территорию не был
разработан, для определения
положения ансамбля в сис
теме центров и площадей го
рода, его объемной характе
ристики, транспортных, пе
шеходных и архитектурно
планировочных связей, ори
ентации, в начале работы
была разработана «схема
связей центров города». Эта
схема определила все необ
ходимые параметры участка,
характеризующие его как

Вячеслав Степанович Воронежский (1937  1999) 

портрет архитектора
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связующий элемент между
существующим центром го
рода и перспективной заст
ройкой. Проектируемый
культурный центр в дальней
шем должен войти в систему
других проектируемых и су
ществующих ансамблей цент
ра города.

Надо добавить, что разра
ботка этой «схемы связей»
была выполнена Воронеж
ским сотоварищи на голом
энтузиазме, т.к. в план работ
это не входило и, естествен
но, зарплату за это никто не
платил.

Кроме того, было выпол
нено два варианта застройки
культурного центра, а затем,
в соответствии с замечания
ми экспертизы Госкомитета

по гражданскому строитель
ству и архитектуре, рассмот
ревшей варианты I и II, был
разработан окончательный
III вариант.

По предложению экспер
тизы было решено сократить
и изменить состав объектов
культурного центра. В нем
теперь предлагается размес
тить:

– Музыкальный театр
– Областную библиотеку
– ЦНТИ с технической

библиотекой
– Дворец гражданских об

рядов с танцзалом и ресто
раном.

На перспективу в ком
плексе резервируется терри
тория для здания областного
художественного музея с за

лами для постоянной и пери
одических выставок.

Здания культурного цент
ра группируются вокруг пло
щади, раскрытой в сторону
Ангары. Площадь может быть
использована для карнава
лов, массовых празднеств,
концертов на открытом воз
духе.

Архитектурная трактовка
зданий центра отличается от
предыдущих вариантов. Зда
ния стоят свободно, каждое
фактически с круговым обзо
ром, что предполагает более
индивидуальную проработку
каждого объема. 

К архитектуре театра
предъявляются те же требова
ния, что и в вариантах I и II.

Островное его расположе

ние диктует необходимость
по возможности скульптур
ного решения всего объема,
а поскольку воспринимается
он со всех сторон, то и зад
него фасада в том числе. Не
обходимо также учитывать,
что благодаря своему поло
жению, театр воспринимает
ся даже с противоположного
берега Ангары.

На стадии форпроекта Во
ронежским В.С., а он был ав
тором всех 3х вариантов

(авторами также были: I и
II варианты – Немешев В.,
III вариант – Аптекман В.),
был прорисован  в мелком
масштабе только объемный
образ этих объектов и место
их расположения. И если
при дальнейшем проектиро

1. Культурный центр.
Развертка по ул. Седова

(II вариант)
2. Музыкальный театр

3. Культурный центр
г.Иркутск

форпроект (III вариант)

1

2 3
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вании ЦНТИ и Дворца граж
данских обрядов их авторы
не очень придерживались
пластических идей Воронеж
ского, то Музыкальный театр
авторы – московские архи
текторы Н.Стужин, А.Кудряв
цев и Д.Лурье – сделали с
полнейшим уважением к Во
ронежскому, сохранив образ
театра, придуманный им.

Если сегодня иркутяне
гордятся своим новым Музы
кальным театром, то в те го
ды на архитекторов обру
шился град критики за «раз
рушение структуры улиц и
исторической среды»….
Время всегда и всё расстав
ляет по своим местам.

К сожалению, культурный
центр, попав под Постанов
ление о прекращении и при
остановлении строительства
административных, зрелищ
ных и спортивных сооруже
ний, не был достроен до кон
ца. И, наверное, мы уже не
увидим пятый объект, как его
называли архитекторы, этого
центра – благоустройство,
предусмотренное проектом.
Эти роскошные террасы, ве
дущие к Ангаре, многоуров

невые переходы и площадки
на территории самого цент
ра…

А пока вернемся в конец
60х. Проект детальной пла
нировки жилого района
«Верхний Бьеф» разработан
на основании задания отдела
по делам строительства и ар
хитектуры при Иркутском об
лисполкоме от 1969 г. Про
ект выполнен в развитие по
ложений, заложенных в эс
кизах генплана города, кото
рый выполнялся параллель
но в ЦНИИП градостроитель
ства.

В процессе разработки
ПДП возникла необходи
мость корректуры некоторых
положений генплана города,
в частности: приближение
первой очереди строительст
ва района к городу, уточне
ние границ зоны промпред
приятий, уточнение трассы
главной городской магистра
ли и границы застройки в
прибрежной части островов.

Для сведения воедино
всех корректив эскиза ген
плана города и для обеспе
чения планировочного стыка
с нагорной частью Октябрь

ского района «Ирктскграж
данпроектом» в 1969 году
было выполнено 2 варианта
схем планировки Правобе
режной части г.Иркутска.  В
результате проработки этих
схем  Иркутским горисполко
мом была принята «схема
планировки правого берега»
для окончательной разработ
ки ПДП жилого района
«Верхний Бьеф».

В основу планировочного
замысла района положена
связь Иркутска с Байкалом,
близость которого предпола
гается использовать для
формирования архитектур
ного образа города.

В общегеографическом
смысле Иркутск расположен
на «берегу» Байкала, и у
большинства жителей страны
слово «Иркутск» ассоцииру
ется с Байкалом.

«Приехать в Иркутск –
значит приехать на Байкал».
Байкал и его район обладает
громадным притяжением – и
как зона отдыха, и как место
паломничества мирового ту
ризма, и как уникальное при
родное явление. 

Как вывод из условий вза

имосвязей Иркутска с Байка
лом в проекте ПДП жилого
района «Верхний Бьеф» про
водится идея создания мощ
ной архитектурнопланиро
вочной оси, связывающей
центр Иркутска с «Нацио
нальным парком Байкал».

Конкретное начертание
этой оси в плане города:
улица Ленина – улица Седова
– улица Байкальская и далее
от плотины – прямая магист
ральная улица общегород
ского значения, секущая за
ливы и связывающая центры
планировочных районов, об
щегородские объекты и пар
ки в единую систему цент
ров. Условное название этой
улицы – «Байкальский луч».
Заканчивается Байкальский
луч в районе деревни Новая
Лисиха, пересекаясь со ско
ростной парковой дорогой
ИркутскЛиствянка и образуя
в этом месте символический
въезд – ворота в «Нацио
нальный парк Байкал».

Проектируемый район
расположен на юговостоке
города, на верхнем бьефе
плотины Иркутской ГЭС, меж
ду существующим трактом

Жилой район.
Верхний Бьеф.
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ИркутскЛиствянка и берегом
водохранилища. С востока рай
он ограничен территорией Ир
кутского сельскохозяйственно
го института, с запада – плоти
ной Иркутской ГЭС.

Из специфических особен
ностей района, вытекающих из
его местоположения в плане
города, выявляется следующее:

1. Район открывает освое
ние третьего мощного направ
ления в застройке Иркутска
(первое – северное (Ленин
ский район); второе – запад
ное (Синюшина Гора – Шеле
хов).

В направлении «Верхнего
Бьефа» город выходит на сво
бодные территории, здоровые
в санитарном отношении и ис
ключительно живописные. Это
обстоятельство требует от про
екта максимально возможного
выхода жилой площади.

2. Район расположен на
трассе интенсивного движения
отечественных и иностранных
туристов, посещающих «Нацио
нальный парк Байкал». В этом
же направлении по берегам
Иркутского водохранилища
расположены места массового
отдыха иркутян. Поэтому при

проектировании и строительст
ве района необходимо при
стальное внимание к архитек
турному качеству застройки.

3. Расположение района
вдали от основных сложивших
ся мест приложения труда де
лает необходимым размещение
в пределах района промышлен
ных предприятий и учрежде
ний с тем, чтобы компенсиро
вать неблагоприятное трудо
вое тяготение, которое может
сложиться в районе.

4. Положение района по на
правлению развития централь
ной зоны города Иркутска
предполагает возможность
размещения в районе целого
ряда сооружений и объектов
городского значения.

5. Транспортная схема райо
на должна обеспечить беспре
пятственный пропуск транзит
ного легкового и пассажирско
го транспорта в зону массового
отдыха и к «Национальному
парку Байкал».

Общая территория, охваты
ваемая проектом детальной
планировки, – 781 га.

Благодаря выгодному поло
жению района в плане города,
в системе центра района неиз

1. Положение района
в плане города

2. Фрагмент застройки

1
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бежно появление объектов
городского значения, поэто
му проектом предусмотрены
дополнительные участки и
объемы для гостиниц, выста
вочных залов, открытого пла
вательного бассейна, турис
тических объектов, кинотеат
ров, яхтклуба, ресторанов,
городских административных
объектов, гаражей, зеленого
театра и т.д.

В северной части к центру
примыкает спортивная зона
в составе стадиона, крытых и
открытых бассейнов и спорт
залов, спортплощадок, яхт
клуба. Продолжает к северу
зону центра по берегу зали
ва Дворец пионеров с дет
ским парком, туристическая
гостиница.

По водному периметру
района намечен маршрут ту
ристскопрогулочного класса
на теплоходах и катерах и
предусмотрено 2 причала в
пределах общественных цен
тров района.

Здесь надо отметить и то,
что вся прибрежная полоса
относится к зоне повышен
ной сейсмичности ( 8,59
баллов) и здесь значительно
повышен уровень грунтовых
вод. Центральная часть полу
острова относится к 8 –
балльной территории, и вся
стройиндустрия Иркутска
была ориентирована на эту
расчетную сейсмичность.
Проблемы, какие применять
типы домов, здесь не сущест
вовало.

Тогда Воронежский при
нял следующее решение: вся
эта прибрежная, 50метро
вой ширины полоса с повы
шенной сейсмичностью была
превращена в линейный
парк, что и было осуществле
но в натуре, а вся застройка
сгруппирована внутрь полу
острова.

При выборе планировоч
ного приема жилой застрой
ки ставилась задача полу
чить максимально возмож
ный выход жилой площади с
территории района.

Для расселения 150 тыс.
человек (при обеспеченнос
ти жильем по норме 12 кв.м.
жилой площади * на жителя)
потребовалась бы застройка
исключительно 9ти этажная
и выше. Учитывая время
строительства (1971 – 1980
годы) и имеющуюся строи
тельную базу города, разра

батывать и предлагать такое
решение было бы нереально.

Второй путь, учитываю
щий реальные условия стро
ительства, потребовал изыс
кания приема, способного
конкурировать по эффектив
ности с застройкой домами
повышенной этажности.

Вся жилая застройка рай
она формируется в 7 микро
районов разной величины.
Размеры микрорайонов и их
форма зависят от местополо
жения на рельефе и положе
ния относительно центров
района.

Характерной планировоч
ной особенностью каждого
микрорайона является одна
или несколько жилых улиц с
обслуживанием и торговыми
учреждениями в первых эта
жах.

Все улицы ориентированы
таким образом, что из каж
дой раскрываются разнооб
разные перспективы: гладь
моря с противоположным бе
регом, залив с интересным
объемом на противополож
ном берегу, объект застройки
центра или набережной и
т.д. Этот прием должен обес
печить, наряду с простотой
решения каждой улицы, ее
индивидуальность.

Жилые пространства мик
рорайонов, в отличие от
улиц, решены интимно, мел
комасштабно. Они формиру
ются из одного двора или
двухтрех дворов разных
форм, связанных друг с дру
гом по незастроенному пер
вому этажу или непосредст
венно переходят один в дру
гой. Масштаб застройки в
жилых дворах мелок, дворы,
как правило, замкнуты, что
должно усиливать впечатле
ние уюта.

В жилых дворах размеще
ны площадки для игр детей и
отдыха престарелых, про
стейшие спортплощадки для
детей младшего школьного
возраста.

Смежно с жилыми двора
ми находятся участки дет
ских садов – яслей. Жилые
дома, окружающие участки
детских учреждений, имеют
выходы в противоположные
стороны и при помощи плат
формгалерей связаны с пло
щадками отдыха.

В застройке применены
5этажные жилые дома
(60%), 79этажные (24 %) и
1225этажные (16 %). Рас
пределены они в массе заст
ройки неравномерно.

Основной тип домов в ми

крорайоне 5этажный.
579этажные здания при
меняются для угловых и кре
стообразных вставок и ино
гда включаются в застройку
как рядовой дом ( I я оче
редь строительства),
1225этажные здания раз
мещены преимущественно на
Морской набережной и по
магистрали «Байкальский
луч».

Все платформы, связан
ные между собой, составля
ют вместе с эксплуатируемы
ми крышами магазинов и
предприятий обслуживания
2й уровень, связанный с
первым (уровень земли –
площадок отдыха, озелене
ния, проездов) в определен
ных местах лестницами и
пандусами. 1 и 2 уровни об
разуют вместе единую систе
му пешеходных связей, пол
ностью изолированную от
транспорта.

Архитектурная вырази
тельность жилых комплексов
должна быть достигнута за
счет контрастного сочетания
лапидарного облика массо
вой жилой застройки и бога
то деталированных, пластич
ных, насыщенных малыми
формами первых этажей и
пешеходных платформ.

Строительство 1 группы
домов этого жилого района
было начато по его же про
екту застройки еще до отъез
да семьи Воронежских из
Иркутска. Надо сказать, что
обывателями это не было
принято на «ура» и критико
валось «умниками» в средст
вах массовой информации,
дескать, что это вы опять за
гоняете нас во дворыколод
цы, в старые капиталистичес
кие времена. И при этом ни
кто не отдавал себе отчета в
том, что дворколодец имеет
определенные пропорции по
отношению высоты здания к
ширине двора. А здесь мы
имели уютные жилые прост
ранства, которые подразде
ляли территорию на следую
щую цепочку: дом – двор
(именно твой двор) – улица
– магистраль, что вписыва
лось в градостроительную
иерархию этих городских
пространств и территорий. И
в этом проекте Воронежский
организовывал подругому
жилую среду, в противовес
модной в то время свобод
ной планировке, которая ча
сто копировалась на иных
местах, превращаясь в пол
ную бессмыслицу. Он вер
нулся к замкнутому двору, и

Графика Воронежского
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здесь замысел был не только
в том, чтобы вернуть людям
их двор. Учитывалось и то,
что полуостров подвергался
серьезным ветрам со сторо
ны водохранилища, особенно
в осеннезимний период, и
эти замкнутые пространства
создают определенный мик
роклимат. На техсоветах кри
тиковалось, и особенно орга
нами Санэпиднадзора, что,
дескать, будет застойный
воздух, особенно при
9этажной застройке, что это
будут «каменные мешки».
Как ни странно, ничего этого
сегодня не наблюдается.

Решение Воронежского и
в плане линейного парка по
периферийной зоне полуост
рова, и с точки зрения уст
ройства замкнутых дворов,
защищающих жильцов от не
благоприятного сезонного
влияния водохранилища, и
восстановление двора как
ячейки общения – все кажет
ся очень разумным и прак
тичным.

С полным правом можно
отметить, что лучшей градо
строительной работы, чем
эта, в Иркутске не было и
нет. Это  – главные работы
Вячеслава Степановича в Ир
кутске. Кроме того, это рабо
ты, которые повлияли на
формирование градострои
тельного мышления всех по
следовавших за Воронеж
ским архитекторов.

Это был яркий пример и
урок того, как должен вести
себя настоящий градострои
тель в городе.

Кроме работ в Иркутске,
Воронежский разрабатывал
генпланы и последующую
градостроительную докумен
тацию других городов облас
ти. Так, авторским коллекти
вом в составе: Бух, Воронеж
ский, Пхор – был выполнен
генплан города УсольеСи
бирское, имеющем в своей
структуре вредное химичес
кое производство. Для раз
работки природоохранных
комплексных решений  ген
плана проектным институтом
была приглашена Академия
Наук, ее Сибирское отделе
ние, которая дала научное
обоснование погодных осо
бенностей этого района. Так
как город расположен вдоль
реки, то происходит суточное
перемещение воздушных
масс: ночью движение воз
духа от реки, днем – к реке.
И Воронежский предложил
оставить для движения этих
воздушных масс специаль

ные незастраиваемые «кори
доры», чтобы таким образом
«проветривать город». Эта
идея и была заложена в ос
нову генплана.

Затем был генплан города
Нижнеудинска, ПДП Цент
рального района и проект
застройки микрорайона № 1
г.Шелехова (авторы: Аптек
ман В.М., Воронежский В.С.),
генплан города Белая Зима
(этот проект не был реализо
ван).

К сожалению, жизнь сло
жилась так, что вся группа
приехавших в начале 60х
годов выпускников МАрхИ со
временем вернулась в Моск
ву, каждый по какимто,
вполне определенным для
себя семейным обстоятельст
вам.

В 1971 году уехали и Во
ронежские. Но после 10 лет
активной творческой работы
в Иркутске Вячеслав Степа
нович с таким же энтузиаз
мом занялся проектировани
ем подмосковного научного
центра г. Пущино Москов
ской области, где работал
главным архитектором мас
терской № 9 ГИПРОНИИ АН
СССР. И ему было неважно –
большой город или малень
кий, важна была та среда,
которую он создавал как ар
хитектор, и качество жизни
людей в этой создаваемой
среде. Он считал, что нужно
любить, проектировать и
строить тот город, в котором
живешь, независимо от его
размеров и статуса.

Воронежский Вячеслав
Степанович умер 26 марта
1999 года в г.Пущино.

Как написала мне в пись
ме Валерия Марковна: «Он
ушел из жизни «на бегу». Это
были весенние школьные ка
никулы, на следующий день
он собирался пойти с внука
ми Федей и Степой в лес на
лыжах. На стене остался ви
сеть список неотложных дел,
на столе остались последние
эскизы…..»

Прошло 5 лет…Вспомним,
помолчим… и порадуемся,
что был такой человек.

Архитектор по образова
нию, призванию и убежде
нию, в жизни – человек му
жественный, надежный, без
жалоб и нытья, без сетова
ний на «не то время, не те
обстоятельства, не тех лю
дей», умеющий принимать
решения и брать ответствен
ность на себя.

При написании этой ста
тьи использованы также вос

поминания о Воронежском
Вячеславе Степановиче его
коллег и друзей: Бержинско
го Ю.А., Буха В.Ф., Марченко
В.К., Пхора Е.Б.

Большое спасибо.
Светлана Середенкина

Графика Воронежского
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Ренессанс в иркутской архитекту
ре на сегодняшний день для меня
лично неоспорим, но мы привык
ли к ренессансу относиться с пие
тетом, а это время было далеко
не идеальным – крестовые похо
ды, междоусобные войны и масса
других кровавых событий сочета
лись с очень активным деятель
ным оптимизмом и азартом сози
дания.

За последнее 10летие в Ир
кутске появилось множество не
однородных выразительных пост
роек, обозначивших очень замет
ное обновление и осмысление го
родской среды. 

Бросается в глаза репрезента
тивность стиля. Само по себе это
понятие не является архитектур
ным термином. Он принадлежит
портретной живописи , т.е., к при
меру, вы изображены на полотне
при всех своих регалиях, наградах
и, если к вам это имеет какоели
бо отношение, в мундире, но при
менительно к архитектуре сего
дняшнего дня «ваш портрет» вы
глядит следующим образом: вы, с
трепетной любовью просматривая
ордена и медали вашего отца и
деда, примерили их на себя и,
глядя в зеркало, оцениваете свою
вот такую вот представительность
во всех ее ракурсах. Сегодняшние
ракурсы и ностальгические силуэ
ты как в центре города, так и на
удалении от него несут в себе об
лик такой репрезентативности.
Неэтично и, наверное, некоррект
но было бы вести речь о недост
роенном объекте, но уже его сего
дняшний облик дает все основа
ния причислить к разряду выше
изложенного достоинства.

Жилой комплекс «Новый го
род» и по планировочной конфи
гурации, и по своему облику по
лучил массу стилевых фрагментов
из классической архитектуры в
сочетании с массивом балконно
унифицированных ритмов, причем
этот смысловой мотив совершен
но очевидно привел в некоторых
сегодняшних ракурсах (со сторо
ны ул. Советская) к «вывихнутой
из суставов» архитектуре.

Конечно, никому из нас не по
плечу осилить и ассимилировать
агрессивножаргонирующие

шлейфы средств массовой инфор
мации как по телевидению, так и
в печати. Дыша в атмосфере тако
го качества, нам удается свое соб
ственное агрессивнорадостное
творчество, которое, выходя из
под наших собственных рук, ста
новится многократно тиражируе
мым сюрпризом провинциально
вычурного звучания. Однако даже
при таком взгляде отмечается в
облике жилого комплекса обнаде
живающая и вдохновляющая не
однозначность творческого
подхода к решению поставленной
задачи: объект находится в окру
жении экстремальных, вечно жи
вых трущоб, которые уже и неиз
вестно, когда будут снесены, и
своей изворотливой гипертрофи
ей стилевых сочетаний реабили
тирует данную площадку, остав
ляя в своем облике печать про
шлого, которое воочию подтверж
дается его присутствием, и даже
ностальгически живописные сим
патии по отношению к старине
просто кощунственны.

* * *
Вездесущий «корпус быстрого

реагирования» бутиковых иконо
графий торговых пространств уже
привел к отсутствию магазинов
магнитов, деморализовав и асси
милировав тем самым привычные
торговообщественные доминанты
центра города. Центр превратился
в оптоворозничный транзит нео
познанной интернациональности
с сиюминутной дизайнерскокос
метической, чаще вульгарной
помпезностью скоропостижных
торговых выгод арендаторских
ангажементов дефицитных терри
торий. Однако вразрез этому –
событие !!! Ввод в эксплуатацию
1ой очереди строительства «Пас
сажа на Литвинова», где осущест
вилась богатейшая смысловая
глубина торговообщественного
пространства городского центра,
которая в архитектурной терми
нологии cтала иметь сравнитель
но недавно свое название –
МОЛЛ, и все разнообразие
контекстуальных потенциалов по
лучило не сиюминутнособлазни
тельную гиперболизацию и мета
форичность, а ее органичную по
следовательность – фабулу сце

нографии торговопешеходного
сюжета. Не имея ни тени сомне
ния, считаю себя обязанным осве
тить свое собственное понимание
органичности. Обращаю ваш взор
на то, что в актерском мастерстве
фундаментальным является орга
ничность, т.е. вы, зритель, видя
актера на сцене, ясно ощущаете:
«Да! Эти слова, эти мысли принад
лежат именно этому человеку, его
данности в настоящий момент, и
не имеет значения, кто перед ва
ми – блистательный мерзавец или
аморфная добродетель, значение
имеет истинность существа, и вы
верите в достоверность происхо
дящего на сцене».

Когда вы попадаете внутрь
«Пассажа на Литвинова», вас про
низывает именно такая органич
ность этого сооружения. В его
пространстве действительно все
достоверно и истинно. В нем ощу
щается  не торговое заведение, а
продолжение улицы города с ее
непредсказуемыми ракурсами,
планировочными изгибами уюта.
Все это в своей изысканно эле
гантной виртуозности создает
ощущение достоинства собствен
ного присутствия  в городской
среде этого сооружения.

Вы не увидите в этом здании
ни фасадной косметики, ни вы
чурных дизайнерских шлейфов
осветительных арматур. Все здесь
достоверно в сдержанно элегант
ных акцентах интерьера. И, нако
нец, светопрозрачное покрытие
торговой улицы довершает общую
картину. Архитектурным событи
ем это здание стало благодаря не
сомненной смелости и мужеству
уважения его авторов к контекс
туальной глубине исторически
ценной застройки центра города,
не менее чрезвычайно живучей
на сей момент. Авторам удалось
избежать соблазна  соорудить не
что вроде помпезной пародии или
сарказма в «новоделе». Впечатля
ет и то обстоятельство, что скоп
ление критической массы товара
авторами и владельцем этого объ
екта мастерски обойдено сторо
ной.

* * *
Архитектура есть окультурен

ное искусственное пространство,

т.е. это не картина мира, но про
сто мир. Но в отличие от ланд
шафта, она не молчалива, а на
оборот, транслирует идеи и идео
логии, т.е. синхронности, резо
нансности и ритмичности смысло
вых ценностей, которые в конеч
ном итоге представляют собой
культуру в целом, ее структуры,
конструкты и универсумы. Почвой
архитектуры является история, но
история – это движение, а космос
стабилен, и эту стабильность афо
ристично, силуэтно, виртуалитет
но подтверждает архитектура
фактом неподвижно зафиксиро
ванного символа. Художественная
форма архитектуры, возникающая
на фоне истории, – самостоятель
ный сюжет рефлексии мастера.
Философ М. К. Мамардашвили в
своих лекциях о топологии твор
чества, обращая взгляд на то, что
пространство имеет свою геомет
рию (в нашем   случае пол, стены
и потолок), указал, что время то
же имеет свою геометрию – это
наша психика. По утверждению
В.П. Резвина, архитектуры в доис
торическое время не существова
ло и, по всей вероятности, причи
на кроется в том, что цивилизация
находилась в младенческом воз
расте, так как у младенца органы
чувств проявляются по мере рос
та. Справедливо обратить внима
ние на то, что архитектура прояв
ляется по мере взросления циви
лизации как орган чувств, ре
флексирующий и созидающий.
Алгебраическое взаимоуничтоже
ние знакопеременных инициатив,
как деловых, так и межличност
ных, делают сегодняшнюю архи
тектуру, с одной стороны, обваль
но авральной либо неповоротли
вой, с другой, изначальные смыс
лы либо трансформируются до не
узнаваемости, либо прекращают
свое существование. Ассоциатив
но этот эффект более нагляден в
образовании зимних наледей,
когда последующий слой льда
разрывает предыдущий своим на
мерзанием; становится понятным
появление резонансных  стилевых
фрагментаций в неисчислимых
тиражах «новодела».

Совсем недавно, какихнибудь
30 лет назад, будучи студентом

мнения
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потока «А – 73», мне довелось на
собственной практике постиже
ния профессиональных ценностей
архитектора убедиться в том, что
многократное тиражирование
оригинальных художественных
форм  приводит к деградации их
уникальности. Мой учитель чутко
и зорко отслеживал всю вирусо
логию творческих тупиков подоб
ного плана, помогая либо вовремя
от них избавиться, либо, уже на
ходясь в инфицированном состоя
нии, обрести творческий иммуни
тет. То время для всех нас было
авральноэкстремальным, но гип
нотизм азарта и энтузиазма наше
го учителя по сути дела растворял
и компенсировал всю скудность
учебной базы новорожденного
факультета. Сформированный та
ким образом «экстремалитет»
профессии и зоркое присутствие
наставника внесли ясность пони
мания того, что цельность и выра
зительность художественного об
раза несовместима с мнимым аб
солютом однажды пережитого
экстаза гармонии пропорций; об
ворожительная идея является ча
стью пульсирующего целого, и
масштабы этой идеи – беспре
дельность. Но наряду с этой бес
предельностью, таковая идея об
ладает стилевой закономерностью
и артикулированной читабельнос
тью знакоткани смысловой струк
туры художественного образа. В
ходе этого процесса не возникает
вопросов «куда, сколько, за
чем…», и такая турбулентность
соответствия стала фундаменталь
ной в оценке взрослеющих смыс
лов и ценностей профессии.

Полагаясь на свой собствен
ный кругозор, смело заявляю, что
не считаю себя заложником уста
ревших концептуальных смыслов
вчерашнего дня. Сегодняшняя фе
ерия ядовитонедозрелых идей
как в концепциях, так и в их реа
лизациях составляет достаточно
затянувшийся вакуум собствен
ных неовеществленных симпатий.
Вакуум заполнился критической
массой «постоянства сиюминутно
сти» происходящего.

Абсурдная последовательность
рекламноподстрекательских ак
центов на оптоворозничный

китч обналичивает во мне ниже
следующую рефлексию:  «Горные
вершины спят во тьме ночной» –
первая фраза, «дважды два – че
тыре» – вторая фраза, а теперь
синтез – химера – артефакт – аб
сурд: «Горные вершины (дважды
два) спят во тьме (четыре) ноч
ной».

Сергей Алексеев

Информационно"методический 
справочник

«Прогрессивные технологии в
строительстве. Комплектные системы

отделки помещений КНАУФ»

В справочнике представлены материалы и чертежи по
применению гипсокартонных и гипсоволокнистых ли"
стов, а также профилей, применяемых по их креплению.
Рассмотрены технологии применения широкого спектра
продукции КНАУФ для строительства, «сухой» и «мок
рой» отделки стен, полов, потолков, перегородок.

Данный справочник содержит в себе наиболее пол
ный объем информации и документации по комплект
ным системам КНАУФ, изданной на русском языке. На
450 страницах этого тома аккумулированы материалы
из 16 источников официальной документации КНАУФ
(альбомы, монографии, учебники, справочники). 

Удобный формат и максимум полезной информации
сделают этот справочник Вашей настольной книгой.

Розничная цена – 200 руб.
Оптовая цена –150 руб.

Если этот справочник поможет Вам сэкономить хотя
бы один лист гипсокартона, гипсоволокна или пару ба
нок «сухих» или «мокрых» шпаклевок, это уже окупит
стоимость справочника.

Тел.: 42"37"26,
42"37"27, 42"37"28
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Поводом для проведения 18 декабря
2003 года  «круглого стола» стала пе
чальная судьба архитектурных кон
курсов, которые доныне проводились
в Иркутске и Иркутской области. Для
обсуждения были сформулированы
два вопроса:

1) Нужны ли архитектурные кон
курсы в Иркутске вообще?

2) Как  проводить конкурсы, чтобы
они были полезны городу?

Колесников Современное архи
тектурное сообщество уже и не мыс
лит воплощения лучших архитектур
ных и градостроительных проектов
иначе, чем через конкурсы, через со
ревновательное сито. Чтобы достичь
серьезных результатов, необходимо
открытое профессиональное состяза
ние. Можно вспомнить  конкурс на
здание Оперы, ставшей символом
Сиднея, и конкурс на Новую оперу в
Париже. В Сиднее четко поставленная
цель – «Театр – символ города» – оп
ределила выдающийся результат, до
стигнутый архитектором Йорном Уот
соном. А в Париже размытое задание
и неясно сформулированная цель
конкурса не дали ожидаемого резуль
тата. В итоге парижане получили со
временное здание Новой оперы, но
не выдающееся сооружение.

Что касается конкурса на Мариин
куII… Мне кажется, что в России нет
положительного опыта проведения
конкурсов. Проектыпобедители ар
хитектурных конкурсов 30х годов XX
века не были реализованы. Я участ
вовал в закрытом конкурсе на проек
тирование центра города Ангарска,
который состоялся в 1980 году. На
наш взгляд ложно сформулированные
задачи конкурса мы сразу отвергли и
предложили свое видение темы. С тех
пор прошло 23 года, нового центра в
Ангарске до сих пор нет, но в музее
Щусева висит экспозиция с историей
ангарского конкурса, проиллюстриро
ванная именно нашей работой, проек
том иркутских архитекторов, выпол
ненным под руководством Павлова.

На моей памяти, сколько бы в Ир
кутске ни проводилось конкурсов,
они всегда сопровождались размыты
ми заданиями, без явного желания
получить яркий результат. Либо кон
курс проводится ради галочки, либо
ставятся ложные цели и задачи.

Григорьева Для меня не существу
ет вопроса «Нужны ли конкурсы?»

Нужны однозначно. Речь может идти
лишь о том, как сделать, чтобы они
были привлекательны: а) для архи
текторов, б) для заказчика. Ведь ар
хитектурный конкурс – это PRдемон
страция уровня заказчика. Что нужно
делать, чтобы результаты конкурсов
реализовывались?

Бух Любое соревнование дает ре
зультат, если оно проводится по пра
вилам. Наша беда в том, что конкурсы
в России проводятся не по правилам,
а для реализации интересов опреде
ленного круга людей. В спорте это
называется «договорная игра».

Как определить, на какие объекты
необходимо проводить архитектур
ные конкурсы? По общим положени
ям, их нужно проводить на важные
градостроительные объекты.

Колесников Это положение очень
существенно для Иркутска. В Москве
есть рабочий Генеральный план, кото
рый постоянно совершенствуется. В
Иркутске  Генплан давно устарел, а
новый находится в процессе разра
ботки. Чем руководствоваться в рабо
те иркутским архитекторам? Неизве
стно. Но при этом предмостная пло
щадь в центре Иркутска активно за
страивается без общего градострои
тельного видения. Возможно, пора
поставить на Градостроительном со
вете вопрос об организации  архитек
турных конкурсов на основные, важ
нейшие для города площадки, опре
делить и утвердить их перечень.

Бух Помните недавний конкурс на
новый мост через Ангару? Победил,
на мой взгляд, блистательный проект
группы зодчих, которые выступали от
Иркутской организации Союза архи
текторов. И что? Новый мост возво
дят по другому проекту, помоему, во
обще  без участия архитекторов. В
результате город получит заурядное
инженерное сооружение.

Колесников Оно так и называется
– мостовой переход, а не мост.

Бух Посмотрите на первый мост
через Ангару, построенный в 30х го
дах! Ну разве  новый мост, который
начали строить в конце 90х, срав
нить с ним по архитектуре, хотя архи
тектурная и инженерная мысль за эти
годы продвинулись очень далеко?!
Пресса в истории с новым мостом
промолчала, Союз архитекторов про
молчал. Никаких реакций! Как будто
так и надо: был конкурс, был победи

тель, и их не стало!
Второй конкурс на разработку

проекта туристического комплекса на
Байкале  возглавил Союз архитекто
ров. Можно сказать, что он прошел
нормально, было пятьшесть работ, из
которых жюри выбрало и объявило
победителей. Но насколько я  знаю,
они также отодвинуты от дальнейшей
работы. Проект будут разрабатывать
люди, не имеющие отношения к кон
курсу, и лишь частично привлекут
студентов, которые завоевали третью
премию.

В ноябре компания «Востсиб
строй» провела конкурс на комплекс
жилых домов  возле кинотеатра «Бар
гузин». В жюри было три архитекто
ра: я, главный архитектор Иркутска
Третьяков, заместитель председателя
Комитета по городскому обустройству
Хомутинников, а также не то три, не
то четыре представителя заказчика. В
общем, конкурс был странный и про
водился ради того, чтобы выбрать из
представленных проектов тот, кото
рый согласует и «даст добро» на
строительство главный архитектор го
рода. Заказчик  открыто деклариро
вал это прямо на жюри. В итоге Тре
тьякову представили несколько про
ектов, и он выбрал, по его мнению,
наилучший.

Григорьева Интерес заказчика по
нятен, но в чем же тогда цель этого
конкурса?

Бух Здесь все неправильно: поло
жение, условия конкурса, состав жю
ри, нарушение анонимности. Ну и что
нам теперь делать? Проводить в Ир
кутске такие конкурсы и дальше?  Но
они и так достаточно себя скомпро
метировали. Это ж какое мужество и
силу воли надо иметь, чтобы не поте
рять интерес к участию в архитектур
ных конкурсах после таких вот «бли
нов комом»? Видимо, Иркутской орга
низации Союза архитекторов нужно
брать это дело в свои руки.

Я ознакомился с Положениями по
конкурсам Европейского Союза,  Гос
строя России и Министерства культу
ры, а также Московского правительст
ва и почерпнул из них много интерес
ного. Во всяком случае, я уверен, что
условия конкурсов, которые прово
дятся в Иркутске, составляются  с на
рушением общепринятых норм, пра
вил и положений, состав жюри под
бирается не в том количестве и не в

УЧАСТНИКИ

Владимир Федорович Бух
архитектор, председатель
комиссии по профессио
нальной этике Иркутской
организации Союза
архитекторов РФ

Елена Ивановна
Григорьева
председатель правления
Иркутской организации САР

Александр Альбертович
Колесников
ОАО «Иркутскгражданпроект»

Владимир Борисович
Стегайло
корпорация «Фортуна»

Алексей Николаевич
Буйнов
ОАО «Иркутскгражданпроект»

Николай Евгеньевич
Жуковский
ОАО «Иркутскгражданпроект»

Инна  Евгеньевна
Дружинина
ОАО «Иркутскгражданпроект»

Наталья Владиславовна
Шерстова
ОАО «ГипродорНИИ» 

Александр Брониславович
Гладков
инвестиционно
строительная компания
«Философия города»

Галина Васильевна 
Урлапова
ООО ТПО
«Иркутскархпроект»

Хадича Асаналиевна 
Дулатова
журналист
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том качестве, как требуется, а ре
зультаты конкурса мы отдаем в рас
поряжение заказчика. В  московском
Положении четко прописано со
ссылкой на статью закона: если по
бедитель конкурса не привлечен к
дальнейшей разработке проекта, он
может через суд обязать организато
ра конкурса восстановить справед
ливость. Кстати, победитель конкур
са на концепцию застройки площади
разрушенного террористами Всемир
ного торгового центра в НьюЙорке
архитектор Дэниель Либескинд, ко
торого заказчики конкурса попыта
лись задвинуть на вторые роли в
дальнейшем проектировании объек
та, через суд добивается своих прав.

Простите меня за такую простран
ную речь, но я хотел бы подчеркнуть,
что есть общие конкурсные правила,
которые Союз архитекторов должен
взять под контроль. Александр Аль
бертович  совершенно справедливо
говорит о необходимости четко
сформулированных условий и задач
для любого архитектурного конкур
са. Причем эти условия в равной сте
пени должны быть обязательны как
для участников, так и для организа
торов. А то получается интересный
перекос: заказчики выставляют  уча
стникам целый ряд требований, но на
себя никаких обязательств не берут.
Единственный арбитр в конкурсе –
это жюри численностью не менее де
вяти человек. Причем, в Положениях
прописано, что 2/3 должны быть
профессиональные архитекторы, и
только 1/3 – представители органи
затора и заказчика. Победитель кон
курса получает право на ведущую
роль в дальнейшем проектировании
и строительстве.  Так должно быть по
закону. Любое нарушение закона
можно обжаловать через суд.

В Положении также сказано, что
без визы Союза архитекторов усло
вия и программа конкурса в работу
не запускаются. Кроме того, все чле
ны жюри должны подписать про
грамму и условия конкурса в знак то
го, что они согласны судить по пред
лагаемым правилам.  Что касается
Иркутска, нашей организации Союза
архитекторов придется поставить пе
ред администрацией вопрос о разра
ботке Правил или Положения о про
ведении конкурсов для города, а мо
жет быть, и для всей Иркутской об
ласти. 

Можно посмотреть, как это сдела
ли москвичи. Мэр Лужков составил
условия конкурса, основываясь на
Положении Госстроя и Минкультуры,

куда он добавил несколько пунктов
из Положения Евросоюза, которые у
нас не принимались во внимание.
Иркутяне могут воспользоваться
примером и опытом москвичей. А в
дальнейшем, в случае нарушений ус
ловий конкурса, необходимо доби
ваться нормального проведения про
фессиональных соревнований и реа
лизации прав победителей вплоть до
суда. По мосту все промолчали, и что
получит город в результате?

Григорьева Конкурс на проект
нового ангарского моста мы выигра
ли.  Жюри, хоть и составленное не
по правилам (в нем было мало архи
текторов), тем не менее, выбрало
проект. Он попал в фокус обществен
ного внимания и был освещен СМИ
как остроумный, рациональный и
очень теплый, человечный объект.
Но потом заказчик  конкурса – «Гип
родорНИИ» – и заказчик моста  не
дали возможности победителям  за
щитить свой проект. Авторы предла
гали провести сравнительную экс
пертизу двух проектов: это  нам  не
позволили сделать и не дали воз
можности осветить наши предложе
ния в средствах массовой информа
ции.

Бух А разве прессе надо давать
чтото освещать? Она не берется ос
вещать сама?

Григорьева Это риторический во
прос.

Колесников Владимир Федорович
прав, говоря о том, что условия кон
курсов должны быть составлены кор
ректно и тщательно, а  цели и задачи
прописаны точно. Для меня это важ
нейший момент. В пресловутом кон
курсе на мост, который мы выиграли,
нигде не было написано, что этот
проект будет реализовываться. По
этому, «играя» в этот конкурс, я не
питал никаких иллюзий. Мы сыграли,
подтвердили свой профессиональ
ный уровень, получили комплименты,

выиграли его, а дальше пусть решают
и отвечают люди, обремененные вла
стью: нужно им высокопрофессио
нальное решение поставленной зада
чи  или им важно за счет ведом
ственных интересов и в угоду сиюми
нутным выгодам реализовать нечто
совершенно другое. Возможно,  та
кой итог мы могли бы опротестовать,
но у нас не было особых оснований,
так как в условиях не было ничего
сказано насчет воплощения проекта
победителя.

Бух Дело вот в чем. Допустим, что
заказчик не прописал это условие
конкурса, вы этого не знали, но это
не освобождает стороны от соблюде
ния закона: если вы выиграли кон
курс, то при любых условиях  имеете
право проектировать дальше. Тут в
действие должен вступать Граждан
ский кодекс Российской Федерации.

Жуковский В Российском поло
жении четко написано: «Авторы про
екта, получившего первую премию, с
их согласия должны привлекаться к
дальнейшей разработке этих проек
тов, если иное не было оговорено».
Согласно Положению Евросоюза по
беда на конкурсе является своего
рода заключением договора на раз
работку проекта.

Бух А в законе говорится, что, ес
ли организатор по истечении месяч

ного срока не заключил договор, на
него можно подать в суд и через суд
принудить его заключить договор.
Вот что сказано в московском Поло
жении: «Автору или коллективупо
бедителю конкурса на архитектурное
решение должно быть поручено вы
полнение проекта на последующих
стадиях проектирования. Заказчик в
течение 20 дней после выявления
победителя конкурса обязан заклю
чить договор на выполнение после
дующих стадий проектирования. При
невыполнении данного требования
победитель конкурса в соответствии

Владимир Бух
Владимир Стегайло
Хадича Дулатова
Инна Дружинина
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со статьей 448, пункт 5 Гражданского
кодекса РФ вправе обратиться в суд с
требованием о принуждении заклю
чить договор, а также о возмещении
убытков, причиненных уклонением от
его заключения». Пожалуйста, что
вам еще нужно?

Жуковский Этот момент обозна
чен практически во всех конкурсных
Положениях. Более того, все условия
конкурса формируются и согласовы
ваются местными общественными ор
ганизациями. Положение Российское
разработано для проведения всех
конкурсов: на памятники, на скульп
туры, произведения искусства, в том
числе на здания и сооружения. В Ев
ропейском четко прописаны положе
ния именно архитектурного конкурса.
Московское Положение разработано
для проведения архитектурных и гра
достроительных конкурсов, и в нем
указывается, что организатором мо
жет быть Москомархитектуры. В стра
нах Евросоюза все определяет Совет
Европы, и организаторами конкурса
могут быть любые физические лица,
предприятия и учреждения, независи
мо от формы собственности. 

Колесников В Германии мы были в
крупном бюро известных немецких
архитекторов – отца и сына Кляйху
сов, которые построили едва ли не
половину Берлина, и в нескольких не

больших фирмах, возглавляемых мо
лодыми архитекторами, где работают
по 58 зодчих. Нам рассказывали, что
от 30 до 60 % заказов они получают
только через игру в конкурсы. В Гер
мании это давно сложившаяся прак
тика, которая позволяет на конкрет
ном месте получить действительно
лучшее решение. Но немцам это нуж
но, а нам? На мой взгляд, другого пути
у архитектуры просто нет.

Мы с Владимиром Федоровичем
недавно обсуждали эту тему, и он
сказал потрясающую вещь: по сущес
твующему законодательству, в рамках

которого мы еще только пытаемся ра
ботать, включая  законодательство о
градостроительстве и архитектуре,
единственное место, где можно об
суждать вообще качество архитекту
ры и говорить о ней, – это только
конкурсы. Потому что в любом другом
аспекте продукты архитектурного
творчества  защищены лицензиями,
сертификатами и авторскими права
ми.

Бух Полагаю, что мы должны заос
трить внимание именно на этом. В го
родском Положении об архитектуре
есть пункт, что на Управление архи
тектуры и градостроительства возло
жены функции по повышению выраз
ительности застройки города. Но за
кон никому не дает права, в том числе
и Управлению архитектуры, вмеши
ваться в конкретный архитектурный
проект. То есть оно не может прово
дить экспертизу архитектурных объ
ектов в городе. Таким образом, по за
кону единственным инструментом по
вышения качества застройки и архи
тектурной выразительности является
конкурс. Соревнование для того и ус
траивается, чтобы выбрать оптималь
ное, лучшее из возможных  решение
конкретного  места застройки.

Григорьева Причем квалифициро
ванным составом жюри, не так ли?

Бух Естественно.

Григорьева Кстати, в московских
нормах разработана  система форми
рования жюри. Там специальная фир
ма проводит  анализ и разрабатывает
табель о рангах, куда заносят столич
ных архитекторов, имеющих высокий
рейтинг. Для каждого следующего
конкурса состав жюри выбирается из
этого списка по жребию. В столице
члены жюри не имеют права общаться
с участниками конкурса и т.д.

В ноябре я поработала в составе
жюри московского конкурса «ДОМза
гороДОМ». Мне не хватило комплекта
по правилам, по аналогам, и при

шлось обратиться в Москомархитекту
ры, где имеется специальный отдел
конкурсного проектирования. На
чальник этого отдела гн Ракитин яв
ляется одним из создателей  москов
ских и российских норм  и участвует в
создании программы и условий на
каждый следующий конкурс. У нас
есть договоренность, что если  в Ир
кутске возникнут какието сложности
с разработкой квалифицированных
условий и программы конкурса, то мы
можем обратиться к нему за помо
щью. Гн Ракитин располагает огром
ным опытом и хорошей базой анало
гов проведенных недавно конкурсов.

Что касается организаторов...
Конкурсы на важнейшие городские
площадки могут инициировать заказ
чик в лице городской администрации,
фирмыпроизводители строительных
материалов, другие предприятия и
физические лица. Помните конкурсы
на мансарды Велюкс,  на объекты с
использованием кровельных материа
лов Катепал? Это тоже нельзя упус
кать из виду.

Колесников Одним архитекторам
нравится конкурировать и играть в
конкурсы, другим не очень. Если ар
хитектор уверен в своем, так сказать,
таланте и прочем, ищет возможность
проявления, ему необходим выплеск
творческой энергии. Другие доволь
ствуются собой. Отсюда вытекает во
прос, кому нужны конкурсы? Если
только самим архитекторам, то мне
это неинтересно. Вернемся к примеру
с Сиднейской оперой, которая была
нужна австралийскому обществу, чая
ния которого выражала группа из
бранных лиц в виде мэра, пэров и
прочих неведомых мне людей. И я
спрашиваю себя, а в Иркутске кому
нибудь нужны конкурсы?

Дулатова Наверное, они нужны
жителям Иркутска.

Колесников Может быть, это нуж
но жителям Иркутска, архитектурной
общественности, но почему  сегодня
мы печем мертворожденные проекты?
Потому что, по большому счету, кон
курсы совершенно не нужны тем, кто
владеет городом под названием Ир
кутск. Им это не надо, так как они все
знают заранее. Поэтому я с таким
пессимизмом отношусь к этой теме,
при всей ее серьезности. В Иркутске
конкурсные процедуры нарушаются
от начала до конца. В принципе,
большинство  постановлений мэра
можно отменить через суд.

Дулатова Я общалась с руководи
телями фирмы «Сибстройсол», кото
рая строит жилые дома на бульваре

Владимир Бух
Александр Колесников
Николай Жуковский
Елена Григорьева
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Гагарина. Уму непостижимо, какие
препоны со стороны чиновников го
родской администрации, самодурство
местного олигарха и его холопов при
ходится преодолевать этой компании.
И это фирме, которая строит элитные
дома в Иркутске на деньги инвесто
ров из Якутии! Кстати, по словам ди
ректора компании,  их заставили пе
репроектировать часть здания, потому
что, с точки зрения главного архитек
тора города, выбранный инвесторами
проект не соответствовал архитектур
ному облику Иркутска. Угадайте, кто
делал новый проект? Что уж говорить
о других, более мелких фирмах?

Колесников Я давно знаю  руко
водителей компании «Сибстройсол».
В чем суть их проблем? При нормаль
ном порядке дел архитектурноплани
ровочное задание выдается собствен
нику земли. У нас в Иркутске все не
так:  сначала ты должен сделать ка
куюто часть работ, потом тебе отве
дут предварительные границы, а за
тем, сославшись на то, что это всего
лишь предварительные границы, в
АПЗ снова чтонибудь поменяют. Пра
вила игры сделаны только для одной
стороны. Отвечать друг перед другом
по одним правилам здесь не принято.
Так что проектировщикам и строите
лям остается только взывать к чинов
никам,  умолять их. Другого не дано!

Дулатова То есть, Александр Аль
бертович, с вашей точки зрения, се
годняшняя дискуссия не имеет цели?
Пустое сотрясение воздуха и все?

Колесников Нет! Цель сегодняш
ней дискуссии вполне определенная:
привлечь внимание общественности и
указать на то, что есть такая проблема
и мы рано или поздно  столкнемся с
ее результатами.  Важно понять, что
архитектура – это не скульптура,
пусть даже такого масштаба, как мо
нумент Александру III, который сбро
сили с пьедестала, потом отлили и
снова поставили. Захотят, опять ски
нут и опять поставят. Архитектура де
лается на века, и ошибки в ней стоят
очень дорого.

Бух Я бы хотел вмешаться в поле
мику и добавить, что архитекторам
тоже нужен конкурс, чтобы получать
заказы в соответствии со своим та
лантом, а не по личным связям с тем
или другим должностным лицом.

Колесников Но в Иркутске этот
механизм не работает, и, на мой
взгляд, лучшие архитекторы сидят
здесь без работы.

Жуковский Правильно организо
ванный конкурс – это стимул для ар
хитекторов.

Стегайло Нам нужно изначально
определиться: надо это обществу или
не надо. И на эту канву нанизывать
все, что связано с проведением кон
курсов. 

Бух Что касается общества… В Ко
дексе  профессиональной этики есть
такой пункт, где говорится, что архи
тектор при выборе между интересами
заказчика и  общества должен отда
вать предпочтение интересам обще
ства. Это его профессиональная обя
занность, такая же, как у врачей: «Не
навреди!»

Григорьева Я не могу сказать, что
обществу это не нужно, но хочу по
спорить о целях.  Только не надо пу
тать общество и городскую админист
рацию. Когда мы победили в конкурсе
на новый мост, и это очень широко
осветили в прессе и по телевидению,
меня года два после этого случайные
люди, родственники, знакомые терза
ли вопросами: «Как там  мост? Он
действительно будет такой или нет? А
как вы на острова зайдете» и т.д.? Го
рожанам это было страшно интерес
но, им это очень нужно. Не нужно
оказалось совсем другим людям. Я
полагаю, что сегодня мы выступили и
от лица архитекторов и одновременно
от лица общества.

Бух На словах все любят общество,
а городская администрация и вовсе
на всех уровнях эксплуатирует слоган
«Иркутск – культурный город». На
мой взгляд, количество архитектур
ных конкурсов и их результативность
– вот признак культурности  всех сло
ев  общества и руководства  Иркутска

в целом.
Буйнов Мне кажется, что  конкур

сы – это некий элемент демократиза
ции общества и демократизации ар
хитектурного сообщества, когда все
выступают в определенный момент на
равных правах и выбирается лучший.
Здесь Александр Альбертович хорошо
сказал: «Играем по разным правилам,
на разных условиях». Помоему, от
сутствие перехода к конкурсной ос
нове приведет  к переделу собствен
ности. Я избегаю слов «революция» и
прочее и говорю о переделе соб
ственности. Каждый слышит и видит
за этими словами чтото свое: одни
бандитский передел со стрельбой,
другие подковерные игры со смеще
нием чиновников. Любая попытка де
мократизации процесса  ведет к сгла
живанию острых углов и стремлению
нормально работать в этой среде. По
этому конкурсная основа обязательна
и необходима именно на законода
тельном уровне. В беседе или в поле
мике с той же самой мэрией или об
ластной администрацией стоит поль
зоваться, на мой взгляд, этими доста
точно жесткими определениями. Ну и
поскольку хотя бы на словах наше го
сударство декларирует демократиза
цию общества, я думаю, что поддерж
ку в этом будет найти несложно. Ка
киелибо тоталитарные шаги сейчас у
нас не очень популярны. Поэтому
конкурсная основа – это всетаки
один из шагов к демократизации об
щества.

Григорьева Вот уже час наш пре
зидент отвечает на вопросы россиян.

Конкурсный проект
моста через р. Ангару в

г.Иркутске

11.199801.1999
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Е.Григорьева
Н.Жуковский

А.Колесников
А.Красильников

В.Стегайло
констр. Л.Латышев

при участии арх. В.Горбенко
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Я считаю, что на нашем круглом столе
мы затронули несколько вопросов,
которые нужно было бы задать ему. А
вчера в Иркутске была создана анти
коррупционная коалиция в НКО «Не
коммерческие организации». У меня
большое желание подискутировать с
ними на тему: «Может ли обществен
ная организация противостоять кор
рупции, или это всетаки утопия?»

Бух В бронежилетах и касках, на
верное, может.

Григорьева Общественная органи
зация в бронежилетах – это чтото
новое. 

Колесников Я бы хотел вернуться
к конкурсу на МариинкуII, к резуль
татам которого отношусь крайне пес
симистично. Я почти уверен, что в на
шей стране в очередной раз ничего
не получится, несмотря на колоссаль
ный авторитет руководителя Мариин
ки Гергиева. Достаточно  внимательно
посмотреть историю появления этого
конкурса.

Бух Помоему, конкурс на Мариин
ку так громко прозвучал на всю пла
нету, сделал  такой блестящий PR для
Питера, что питерскому правительст
ву грешно  не воспользоваться им.
Насчет проекта Мооса. Это совершен
но другой мир, абсолютно заоблач
ный и Питеру еще непонятный. Пе
тербуржцы, видимо,  вздрогнули, ког
да его увидели. В этом все дело. Но
их постепенно приучат, подтянут,
раздвинут занавеску на окне в Евро
пу и позволят посмотреть, что там де
лается. Так что можем поспорить на
бутылку коньяка, что МариинкуII в
Петербурге построят.

Буйнов Российский стыд сильнее
российского разума. Изза стыда бу
дут строить.

Дулатова Я бы хотела обратиться
к Владимиру Борисовичу. Какова Ва
ша точка зрения на проектные кон
курсы вообще? Вы сказали, что нали
чие нескольких проектных организа
ций  уже предполагает некое профес
сиональное состязание. Но как быть
в ситуации, когда имеется кучка анга
жированных зодчих, скажем, при ка
кихто городских структурах, имею
щих вес, влияние и возможность дик
товать условия остальным архитекто
рам? Что делать, если только эти из
бранные лица будут проектировать
различные объекты в силу своей при
ближенности к разным органам влас
ти? Как тут быть с конкурсом как объ
ективным инструментом выявления
оптимального архитектурного реше
ния городских площадок?

Стегайло Слово «ангажирован

ный» в той или иной степени можно
применить к любому архитектору.
Спросите зодчего: «Вот тебе объект!
Ты хочешь, чтобы был конкурс?» Лю
бой из нас и лично я сам  ответим:
«Конечно, нет!» Я понимаю, что нали
чие выбора, возможность сравнения
разных подходов – это лучше. Но
внутренне каждый зодчий считает,
что он сделает проект лучше других.
Тут возникает симбиоз и одновремен
но противоречие творческого инди
видуализма и необходимости быть
встроенным в общество. Слава богу,
что у нас хватает понимания и мы пы
таемся в Союзе архитекторов прово
дить идеологию  защиты обществен
ных интересов. При этом в своих дей
ствиях стараемся придерживаться
Кодекса профессиональной этики
аритекторов и принципов демокра
тии. Во всяком случае, я пытаюсь по
давить в себе профессиональный эго
изм и индивидуализм.

При этом я совершенно убежден в
том, что городское сообщество в Ир
кутске не готово отстаивать свои ин
тересы демократическими методами.
Возьмем, как пример, уже упомянутый
конкурс на Ангарский мост. Ведь не
вышли иркутяне на демонстрацию,
чтобы получить в пользование инте
ресный архитектурный объект. Поин
тересовались какоето время, что там
с мостом происходит, да и махнули
рукой.

Дулатова Допустим, что иркутяне
не умеют и не хотят защищать свои
права на проживание в красивом и
удобном городе, с красивыми и удоб
ными мостами, домами, площадями и
прочим. И как тут быть?

Стегайло Я полагаю, что в реше
нии этих вопросов должны быть за
интересованы руководители города.
Непонятно почему, но пока интереса
с их стороны не наблюдается. Оче
видно, городские власти не видят  не
обходимости в архитектурных кон
курсах.  Нужно какимто образом за
интересовать их и уже потом разби
раться с договорными отношениями,
о которых говорит Владимир Федоро
вич. Практика показывает:  даже ес
ли со мной заключат договор, нет ни
какой гарантии, что мой проект будет
реализован на все 100 %.  Любой
зодчий может поделиться своими
проблемами при строительстве спро
ектированного объекта: «Тут чтото
отрезали, тут не получилось,  тут под
рядчик подвел, тут финансирование
сократили и т.д.». В Иркутске лишь
единичные объекты типа школы № 80
были воплощены без особого ущерба,

хотя и там при строительстве исклю
чили  бассейн. Участие в различных
архитектурных фестивалях показыва
ет, что первые места занимают, как
правило, объекты, которые были реа
лизованы в полном соответствии с
проектом. К сожалению, такие случаи
бывают редко.

Бух Я хотел бы подвести итоги на
шей дискуссии. Вопервых, все участ
ники круглого стола согласны с тем,
что архитектурные конкурсы – это се
рьезная вещь и их нужно проводить
так, как положено. Иркутская органи
зация Союза архитекторов  должна
занять позицию, соответствующую
своему статусу, и неукоснительно со
блюдать ее. Вовторых, мы должны
разработать условия проведения кон
курсов в городе Иркутске, может
быть,  в Иркутской области в целом,
утвердить их и предложить админист
ративным учреждениям и всем заин
тересованным организациям. При
проведении архитектурных конкурсов
все стороны процесса должны руко
водствоваться только этими утвер
жденными условиями. На этом можно
поставить точку в сегодняшнем разго
воре.
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В чем феномен  региональных ар
хитектурных фестивалей и почему
они появились в России в последнее
десятилетие прошлого столетия или
на заре XXI века? Размышлять об
этом можно долго, да и ответов мо
жет быть множество. Самое главное,
видимо, заключается в том, что в эти
годы архитекторы обрели абсолют
ную свободу для самовыражения. Но
естественное желание творческих
людей самим посмотреть и другим
показать свои работы  заставило их
проводить в разных регионах России
профессиональные состязания в виде
фестивалей и конкурсов.

Иркутская организация Союза ар
хитекторов России во главе с предсе
дателем правления Еленой Григорье
вой затеяла региональный фестиваль
«Зодчество Восточной Сибири» под
влиянием хабаровских коллег, кото
рые к тому времени провели уже пя
тый фестиваль «Зодчество Дальнего
Востока». По словам Елены Григорье
вой, члены правления Иркутской ор
ганизации САР, входящие в Оргкоми
тет, за три прошедших года отработа
ли технологию проведения столь ши
рокомасштабного мероприятия и на
деются, что при поддержке Комитета
по культуре областной администра

ции и частных спонсоров им  удастся
сохранить  регулярность фестиваля.
Ежегодно издаваемый каталог работ,
представленных на «Зодчество Вос
точной Сибири», стал замечательным
обзорным  документом достижений
сибирских архитекторов.  В 2003 году
генеральным спонсором фестиваля
выступила строительная фирма «Фо
тон» из города Шелехов.

То, что архитектурный фестиваль в
Иркутске проходит ежегодно и по
времени предваряет международное
«Зодчество» в Москве, является очень
важным для сибирских проектиров
щиков. Круглые столы, дискуссии на
злободневные отраслевые темы, мас
терклассы известных столичных ар
хитекторов,  широкое освещение ме
роприятий фестивальной недели в
областных СМИ существенно повыси
ли интерес жителей региона к архи
тектуре в целом. С 2002 года посто
янным информационным спонсором и
летописцем всех событий фестиваля
является региональный журнал о
строительстве, материалах и услугах
«Строим вместе». По мнению архи
текторов из разных городов Сибири,
«Зодчество ВС» стало для них  инте
ресной формой профессионального
общения и повышения квалификации,

«Зодчество Восточной Сибири» – зеркало региональной
архитектуры

зодчество восточной сибири 

Случайно или нет, но первый архитек
турный фестиваль «Зодчество Восточ
ной Сибири» состоялся в 2001 году.
Такая запоминающаяся точка отсчета
чрезвычайно удобна как для самих ар
хитекторов, так и для местных краеве
дов, которые когданибудь займутся
изучением истории фестивалей
сибирских зодчих.  «Зодчество ВС
2003», состоявшееся в мае прошлого
года, собрало представителей Красно
ярского края, Иркутской и Читинской
областей, республик Бурятия, Тыва,
Хакасия и Агинского национального
округа, подтвердив, таким образом,
свою значимость для сибирских архи
текторов.Хроника фестиваля

Москва

Новосибирск
Красноярск

Абакан

УстьИлимск
Братск

Ангарск
Иркутск УланУдэ
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X
X

V
I



но
во

ст
и

пр
ое

кт
 б

ай
ка

л
pr

oj
ec

t 
ba

ik
al

1

своеобразной школой по наработке
выставочного опыта и накопления де
монстрационной базы, готовой к лю
бому  вернисажу. Фестиваль «Зодче
ство Восточной Сибири» насчитывает
всего три года жизни, но без него
уже невозможно представить себе
культурную жизнь огромного регио
на.

хроника

Зодчество ВС2001 
(69 июня)
Место проведения – международный
выставочный комплекс «СибЭкспо
Центр» и Дом архитектора. В про
грамме: смотрыконкурсы лучших ар
хитектурных произведений 19992001
годов по пяти разделам (постройки,
проекты, молодежное и студенческое
творчество, пропаганда архитектуры,
студии детского архитектурнохудо
жественного творчества), на которые
было представлено 50 работ; круглый
стол «Проблемы сибирских городов».

В фестивале приняли участие ар
хитекторы Иркутской и Читинской об
ластей, республик Бурятия, Тыва и Ха
касия. 

Открыл фестиваль президент Сою
за архитекторов России Ю.П. Гнедов
ский.

Зодчество ВС2002 
(2731 мая)
Место проведения – Областной худо

жественный музей и Дом архитекто
ра. В программе: смотрыконкурсы
лучших архитектурных произведений
20002002 годов по пяти разделам, на
которые было представлено более
100 проектов и построек; работ моло
дежи и студентов; издания; циклы
статей и телепрограммы об архитек
туре; произведения детей, обучаю
щихся в архитектурнохудожествен
ных студиях Иркутска, Братска, Ан
гарска и УланУдэ;  мастер класс А.Р.
Асадова; круглые столы «Архитектура
как ресурс», «Проблемы сибирских
городов (Градостроительство и на
следие)». Специальный внеконкурс
ный раздел экспозиции был посвя
щен постройкам последних лет, вы
полненным по муниципальному и го

сударственному заказу.
В фестивале приняли участие ар

хитекторы Иркутска, Ангарска, Брат
ска, Бурятии, Тывы и Хакасии.

Почетные гости: членкорреспон
дент Международной академии архи
тектуры, членкорреспондент РААСН,
руководитель мастерской № 19
«Моспроект2» А.Р. Асадов и главный
архитектор проектов Московского
НИИ проектов объектов культуры, от
дыха, спорта и здравоохранения М.М.
Асадова.

Зодчество ВС2003
(1216 мая) 
Место проведения – Областной худо
жественный музей и Дом архитекто
ра. В программе: смотрыконкурсы,
на которые было представлено 70
проектов и построек; работы молоде
жи и студентов; издания; циклы ста
тей об архитектуре; произведения де
тей, оубчающихся в архитектурноху
дожествнных студиях Красноярска,
Иркутска, Братска, Ангарска и Улан
Удэ; лекция А.В. Кафтанова «Архи
тектура на орбите»; круглые столы
«Архитектура и туризм»,  «Концепция
генерального плана города Иркут
ска».

В фестивале приняли участие ар
хитекторы Иркутской и Читинской об
ластей, Красноярского края, респуб
лик Бурятия, Хакасия, Агинского на
ционального округа.

Почетные гости: членкорреспон
дент Московского отделения Между
народной академии архитектуры,
член правления Союза московских
архитекторов и Центрального дома
архитектора, старший научный со
трудник НИИ теории архитектуры и
градостроительства А.В. Кафтанов;
руководитель мастерской ВНИПИ ген
плана г. Москвы А.С. Цивьян; дирек
тор фонда «Градостроительные ре
формы», кандидат архитектуры А.А.
Высоковский (г. Москва); председа
тель Новосибирской организации Со
юза архитекторов России В.В. Бород
кин; директор Красноярского Дома
архитектора Е.П. Цой; главный архи
тектор города Грозный  Д.А. Кадиев.

Хроника фестиваля
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Комитет по культуре администрации Иркут+

ской области, администрация города Иркут+

ска, Иркутская организация Союза архитекто+

ров России, Восточно+Сибирский научно+

творческий центр Российской академии ар+

хитектуры и строительных наук проводят фе+

стиваль «Зодчество Восточной Сибири+

2004». 

Фестиваль проводится с 10 по 14 мая 2004

года в г. Иркутске в порядке подготовки к

Международному фестивалю «Зодчество+

2004».

Место проведения – г. Иркутск, Художест+

венный музей (ул. Ленина, 5) и Дом архитек+

тора (переулок Черемховский, 1А).

В программе фестиваля:

– смотр+конкурс лучших архитектурных

произведений 2002+2004 годов (разделы:

«Постройки», «Проекты», «Пропаганда архи+

тектуры»);

– смотр+конкурс творчества молодых ар+

хитекторов и студентов Восточной Сибири за

2002+2004 годы;

– смотр+конкурс детского архитектурно+

художественного творчества;

– дискуссия по материалам смотров+кон+

курсов и проблемам архитектуры и градо+

строительства в Восточной Сибири.

К участию в смотрах+конкурсах фестиваля

приглашаются архитекторы, проектные орга+

низации, архитектурные фирмы, учебные ар+

хитектурные заведения, архитектурно+худо+

жественные школы Восточной Сибири.

Лауреаты смотров+конкурсов награждают+

ся дипломами и ценными призами.

Количество наград устанавливается жюри

в пределах премиального фонда.

Премиальный фонд формируется из взно+

сов учредителей фестиваля и других взно+

сов.

Учредители и спонсоры фестиваля имеют

право присуждения собственных наград.

По всем вопросам организации и проведе+

ния смотров+конкурсов обращаться по адре+

су: 664025, г. Иркутск, а/я 3324, переулок

Черемховский, 1А, Иркутская организация

Союза архитекторов России, тел./факс:

(3952) 33+28+40, тел.:

33+28+39, е+mail: sar@irk.ru.

График проведения фестиваля
Заявки на участие во всех смотрах+кон+

курсах принимаются до 30 апреля.

Предоставление работ до 6 мая 2004г.; с 7

по 9 мая 2004г. – монтаж выставки; 10 мая

2004г. в 16 часов – официальное открытие

фестиваля; 10+13 мая 2004г. – работа жюри,

экскурсии по новостройкам, поездка на Бай+

кал, круглые столы; 14 мая 2004г. в 16 часов

– церемония вручения наград фестиваля.

Председатель Оргкомитета – Чумаков С.А.,

тел.: (3952) 33+39+66

Восточно:Сибирский межрегиональный
смотр:конкурс лучших архитектурных про:
изведений
2002:2004 годов

Координатор смотра+конкурса – Иоффе

Татьяна Чаровна,  

дом. тел.: 43+46+19, факс: 34+40+48

Восточно:Сибирский межрегиональный
смотр:конкурс творчества молодых архи:
текторов и студентов Восточной Сибири за
2002:2004 годы

Координатор смотра+конкурса – Лифан+

тьева Юлия Владимировна, служ. тел.: 56+69+

27, 

дом. тел.: 36+64+76

Восточно:Сибирский межрегиональный
смотр:конкурс детского архитектурно:ху:
дожественного творчества

Координатор смотра+конкурса – Ремизова

Наталья Викторовна,  

служ. тел.: 40+52+57,

дом. тел.: 39+81+76

Требования к оформлению экспозицион+

ного материала соответствуют требованиям

Международного архитектурного фестиваля

«Зодчество».

Полный текст положения о фестивале

можно получить в местных и региональных

организациях Союза архитекторов России в

Иркутске, Красноярске, Абакане, Кызыле,

Улан+Удэ, Чите, Новосибирске.

IV  Межрегиональный архитектурный фестиваль

«Зодчество Восточной Сибири+2004»

зодчество восточной сибири 
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зодчество восточной сибири 

архитектура
1 Золотой диплом
Индивидуальный жилой дом в
пос. Удачный г. Красноярск
Автор: Ковалев Е.

2 Серебряный диплом
Административное здание ОАО
«ИркутскгипродорНИИ»
Авторский коллектив:
Стегайло В., Бадула О.,
Соловьева Н., Слуднев К.,
Бутакова С., Нагаева Н.

3 Бронзовый диплом
Комплекс зданий и сооружений
Православного храма «Всех
святых, воссиявших в земле
Российской», г. УстьИлимск
Автор: Матвеев Е.

4 Бронзовый диплом
Преображенский  кафедраль
ный собор в г. Абакан
Авторский коллектив:
Крылов А., Деринг А.

2003 год. ПОСТРОЙКИ

1 Золотой диплом
Ювелирный магазин «Сапфир» –
памятник истории и культуры
XIX века «Дом Гиллера,
гостиница «Централь»,
киноконцертный
зал «Глобус»
Автор: Трескина Е.

2 Серебряный диплом
Оздоровительный комплекс
«Лабиринт»
Авторский коллектив:
Поликарпочкин А.,
Нефедьев С., Хомуненко В.

3 Бронзовый диплом
Частные квартиры
Авторский коллектив:
Макогон Л., Никулин С.

реконструкция и реставрация

3

1 2

1 Серебряный диплом
Магазин бытовой техники
«Эльдорадо» – памятник
истории и культуры конца XIX
века «Усадьба Катышевцевых
Плетюхина, Доходный дом»
Авторский коллектив:
Скалон М., Трескина Е.,
Шаргина Е., Малышева Л.,
Налимова Г.

2 Бронзовый диплом
Реконструкция и реставрация
Главного Управления Централь
ного банка РФ
Авторский коллектив:
Чумаков С., Бороздин Б.,
Воронков А., Старовойтов О.,
при участии:
Поликарпочкин А., Лобова Л.

интерьер

1 2 3

1

2

4
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2003 год. ПРОЕКТЫ

1 Золотой диплом
Кафе+бар "Олимпик" по

ул.Чкалова, 2 в г.Иркутске

Авторский коллектив:

Красильников А.,

Старовойтов О.

2 Серебряный диплом
Экспозиция музея в

г.Зеленогорске

Авторский коллектив:

Ковалевский С., Ковалев Е.

3 Бронзовый диплом
Интерьер квартиры

Автор: Иоффе Т.

архитектура

1 Золотой диплом
Комплекс зданий Управления

ВСЖД в г.Иркутске

Авторский коллектив:

Макаров А., Стегайло В.,

Красильников А., Бадула О.,

Ананьев С., Горбенко В.

2 Серебряный диплом
Индивидуальные жилые

одноквартирные дома для

строительства в условиях

9+балльной сейсмики

Авторский коллектив:

Буйнов А., Гурьева М.,

Носова Н., Щербакова А.

3 Бронзовый диплом
Музыкальная школа в

Академгородке г.Иркутска

Авторский коллектив:

Гладков С., Стегайло В.,

Ананьев С., Дружинина И.,

Политов С.

реконструкция и реставрация

1 3

2

интерьер

1 2 3

1 3

1 Золотой диплом
Одигитриевский кафедральный

собор в г.Улан+Удэ

Авторский коллектив:

Михайлов Б., Сергеева В.,

Аносов Г., Саргаева А.,

Молоев А., Егорова Н., 

при участии: Прокудин А.,

Калинина И. 

2 Серебряный диплом
Памятник истории и культуры

начала ХХ века в честь

строительства Транссибирской

железнодорожной магистрали

(памятник

императору Александру III)

на б.Гагарина в г.Иркутске

Авторский коллектив:

Трескина Е., Яковлев А.

3 Бронзовый диплом
Посольский

Спасо+Преображенский

монастырь

Автор: Нечаева Е.

X
X

X
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зодчество восточной сибири 

2003 год. ПРОЕКТЫ

2003 год. ПРОПАГАНДА АРХИТЕКТУРЫ

архитектурно+просветительская деятельность
1. Золотой диплом
Фотовыставка. 

Деревянное и культовое зодчест+

во Иркутска, Кругобайкальская

железная дорога 

Бержинский И. (фотограф)

2. Серебряный диплом
Международный Байкальский

зимний градостроительный

университет (г.Иркутск, Россия)

Европейский университет градо+

строительства (г. Сержи+Понтуаз,

Франция), Университет

(г. Штутгарт, Германия), Брандер+

бургский технический универси+

тет (г. Котбус, Германия), Админи+

страция г. Иркутска, ИрГТУ, 

ОАО «Иркутскгражданпроект»,

Институт «Желдорпроект»,

Институт «ГипродорНИИ»,

Институт «Промстройпроект»

3. Бронзовый диплом
Журнал «Строим вместе»

Анненкова Т.,  Дулатова Х.

исследовательская деятельность

1. Золотой диплом
Биография профессии.

Очерки истории

государственной организации

профессии архитектора в СССР 

(1917+1941г.г.)

Автор: Меерович М.

2. Серебряный диплом
Учебное пособие «Свет души», г.

Красноярск

Автор: Карепов Г.

3. Бронзовый диплом
Учебное пособие «Начала

композиционно+графического

моделирования»

Автор: Марков В.

градостроительство
1 Золотой диплом
Концепция генерального

плана г.Иркутска

Авторский коллектив:

Протасова Е., 

Снежко+Блоцкий В., Самосват Л.,

Хотулев Р., Смирнов Н.,

Мамонтова М., 

при участии: Стегайло В.,

Колесников А., Жуковский Н.

2 Серебряный диплом
Концепция развития территории

Госуниверситета в г.Иркутске

Авторский коллектив:

Стегайло В., Бадула О.,

Петров С., Логванов И.,

Лифантьева Ю.

3 Бронзовый диплом
Корректировка транспортной

схемы центральной части

г.Иркутска (организация

движения городского

транспорта системой улиц с

односторонним движением)

Автор: Жуковский Н.

1 2 3

1 32

1 2 3
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2003 год. МОЛОДЕЖЬ И СТУДЕНТЫ

молодые архитекторы

студенты

2003 год. ДЕТСКИЕ ШКОЛЫ И СТУДИИ

я придумал город

1. Золотой диплом
УМЦ «Пирамида» ИрГТУ

Директор: Ремизова Н.

Препод.: Митюкова О.,

Графова В., Баранова Т.,

Орлова Н., 

Афанасейкина Ю.,

Бойко М., Кручинина У.

2. Серебряный диплом
«Детская школа ремесел», 

г. Братск

Препод.: Молодцова М.,

Ловцова И.

3. Серебряный диплом
Архитектурно+

художественный класс

ДШИ № 4, г. Ангарск 

Препод.: Чернецкая Н.

4. Бронзовый диплом
Студия архитектуры и

дизайна

Школа № 3, г. Иркутск

Препод.: Железняк О.,

Кручинина У., Иванова Т.

5. Бронзовый диплом
Изостудия «Творчество» при

Красноярской организации

СА России, 

г. Красноярск

Руковод.: Успенская  О.

Препод.: Дементьева О.

1. Золотой диплом
Международный конкурсный

проект банка для города с

населением 100+250 тыс.

жителей

Студент: Чеботарева Т.

Руководители:

Ладейщиков А.

Прокудин А.

2. Серебряный диплом
Левый берег р. Ангара

Студенты:

Медведева О.

Шипицина А.

3. Бронзовый диплом
«Мегаполис». Концепция

танцпола и бара «Мегаполис»

Студенты: 

Османкин В.

Земляницына Н.

1. Золотой диплом
Архитекторы:

Белькова О.

Бельков А.

2. Серебряный диплом
Архитектор:

Беляков С.

3. Бронзовый диплом
Архитектор:

Лисовая Ю.

1 2 3

1 2 3

1 2 5
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В 2004 году исполняется 300 лет се
лу Нерчинский Завод. Среди посе
лений нашей области следует выде
лить особое значение этого села,
являвшегося когдато центром Нер
чинского горного округа  первого
поставщика серебра в государеву
казну.

Каждый, приезжающий в село, не
пройдет без внимания мимо здания
по ул. Красноармейская, 55 , глав
ного дома «Усадьбы Кандинских».

Много событий видели стены зда
ния за три века. Но первоначально
история усадьбы тесно связана с
судьбой купцов Кандинских, кото
рые были известны не только в За
байкалье, но и во всей Восточной
Сибири и даже в СанктПетербурге.

В 20–е годы XIX века в Нерчин
ском Заводе Кандинские приступи
ли к строительству главного дома
усадьбы, где уже стояло несколько
строений. Но для украшения рези
денции требовалось чтото особен
ное. И вот тогда впервые в селе
возник дом с мезонином, украшен
ный портиком и фронтоном. Позд
нее по его образцу в селе было
построено еще три похожих дома,
но своими габаритами, расположе
нием, декоративными деталями и
конструктивными приемами они ед
ва ли могут сравниться с домом
Кандинских. С момента возведения
и до сих пор он остается градостро
ительным и архитектурным акцен
том центральной площади села, вы
деляется среди общей застройки и
запоминается объемнопланировоч
ным решением и декоративным
оформлением фасадов. 

Примечательно, что при строи
тельных работах использовались в

основном местные материалы. Лес
заготавливался на специально отве
денных участках за пределами вла
дений Нерчинского Завода. Боль
шинство рабочих было нанято из
среды заводских умельцев и крес
тьян. Оконные стекла заказывались
на Шилкинской стекольной фабри
ке, о чем сохранились архивные за
писи. 

Известно, что в 1827 году Нико
лай Хрисанфович Кандинский через
начальника Нерчинских заводов
Т.С.Бурнашева оформил следующий
заказ: «200 стекол мерою 71/2 вер.
ширины 61/2 вер., 100 стекол 71/2
ширины 6 вер., 100 стекол длины и
ширины 71/2 верхов, 100 стекол
тож квадратных 5 верхов».

Все 500 стекол предназначались
для нерчинскозаводской усадьбы.

Особую роль в архитектуре зда
ния играет четырехколонный пор
тик, завершенный треугольным
фронтоном с полукруглыми чердач
ными окнами, придающий неповто
римую выразительность зданию.
Стены мезонина под двускатной
кровлей завершены дорическим
фризом с метопами и триглифами и
увенчаны карнизом. Стены одно
этажных объемов здания с вальмо
вой кровлей, с выделенными в виде
лопаток перерубами и углами завер
шены профилированным дощатым
карнизом. Рамочные наличники
прямоугольных оконных проемов
увенчаны профилированной полоч
кой на резных кронштейнах. Ограж
дение галереи на главном фасаде
выполнено в виде деревянных ко
лец, наложенных друг на друга со
смещением. Площадки галереи де
корированы дощатыми вертикаль

ными свесами с пропильным фигур
ным краем. Вертикальные сжимы,
укрепляющие стены мезонина, в ин
терьерах оформлены как декоратив
ные элементы. Сжимы около входа
выполнены в виде полуколонн, де
корированных резьбой. Прежде па
радный вход украшало высокое ши
рокое крыльцо, что придавало зда
нию возвышенность и значитель
ность.

Но дом Кандинских стал не толь
ко архитектурной достопримеча
тельностью. Здесь в течение долгого
времени находился центр культур
ной и деловой жизни всего села.

В 1858 году Хрисанф Кандинский
объявил себя банкротом. Все иму
щество некогда богатейшего семей
ства в крае было описано. Но и по
сле такого кризиса усадьба Кандин
ских продолжала оставаться цент
ром общественной жизни села и по
прежнему привлекала внимание
приезжих. 

Очевидцы рассказывали, что ин
терьер дома отличался роскошью.
На полках стояла красивая разно
цветная посуда, что показательно,
местного производства, имелось два
фортепиано.

До настоящего времени сохрани
лись элементы интерьеров помеще
ний: на первом этаже – профилиро
ванные тяги, лепные розетки, релье
фное обрамление арочного проема,
внутренняя филенчатая двупольная
дверь главного входа; на втором
этаже – деревянные галтели между
стенами и потолком по периметру
помещений, профилированные тяги
в виде арок между колоннамисжи
мами.

Особый интерес вызывает мате

риал стен фундамента здания, зале
жи которого находятся недалеко от
с. Нерчинский Завод. Из пластично
го в природном состоянии глиняно
го сланца вырезают блоки, которые
после высыхания каменеют. Этот
материал использован в кладке стен
«Реального училища», хозяйствен
ной постройки усадьбы Кандинских.
Прочность данного материала про
верена временем. Сложные гидроге
ологические условия участка усадь
бы Кандинских, выход из строя дре
нажной системы привели к заполне
нию подвальных помещений грунто
выми водами. Результаты обследо
вания стен фундамента после их
осушения показали, что прочност
ные характеристики материала стен
фундамента не потеряли своего зна
чения.

Здание длительное время эксплу
атируется, ветшает. Отсутствие
средств на восстановление привело
к тому, что облупившуюся штукатур
ку на стенах первого этажа закры
вают деревянной обшивкой, а на ко
лоннах – металлическими листами.
Проржавевшее металлическое по
крытие частично закрыто шиферны
ми листами. В кровле мезонина
местами разобрано металлическое
покрытие, что привело к гниению
конструкций кровли, перекрытий,
деформации карниза. Отсутствие
вертикальной планировки и отмос
ток привели к гниению нижних вен
цов и оснований колонн дворового
фасада. Постепенное повышение
уровня земли перед главным фаса
дом, вызванное наносом грунта по
токами дождевой воды, устройством
дороги, привело к утрате крыльца,
что, в свою очередь, привело к час
тичной потере высотной вырази
тельности здания.

Во второй половине XX века до
мом заинтересовался известный в
Забайкалье исследователькраевед
Е.Д.Петряев. В своем письме учите
лю НерчинскоЗаводской средней
школы Василию Анисимовичу Утки
ну он писал: «Нерчинский Завод –
это настоящий музей Забайкалья.
Надо только вложить немного энер
гии, и памятники заговорят».

В 2003 г. по инициативе адми
нистрации НерчинскоЗаводского
района специалистами НТО «Строи
телей» выполнено экспертнотехни
ческое обследование здания. Есть
намерения инициировать проектные
и реставрационностроительные ра
боты по его реставрации. И потому
есть надежда на то, что в скором
времени будет восстановлен один
из старейших и интереснейших объ
ектов историкокультурного насле
дия Забайкалья – дом Кандинских в
с. Нерчинский Завод. Ну что же, в
добрый час! 

И. Железняк, С. Салмина, 
Г. Мартынюк, В. Торгашев,

А. Мясников

Дом Кандинских в с.Нерчинский Завод –
памятник зодчества Забайкалья

SOS
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В центральной части Иркут
ска строится жилой комплекс
на площади 0,7 га.  Местопо
ложение его крайне выгод
ное: недалеко администра
тивный центр, набережная
реки Ангары, несколько ви
дов общественного транспор
та. Именно в этом районе  на
ходятся истоки исторического
и современного Иркутска.
Комплексная застройка квар
тала декларирует своеобраз
ный метод расчистки доволь
но замусоренного города. По
добные радикальные меры
обновления, изменения «до
неузнаваемости» рядовых ис
торических кварталов  напо
минают о необратимости вре
мени,  симбиоз традиционных
и новых архитектурных форм
структурирует современную
городскую ткань, изящно на
поминая  богатое прошлое.   

В практике Иркутска выра
ботано  определенное коли
чество форм, которое толку
ется историками как ограни
ченный геометрический код.
Существует общая градостро
ительная память, которая в
той или иной степени попол
няется моделями кварталов.
Наличие таковой  является
основой для новых разрабо
ток и грез о будущем. Образу
ется  коллективный фонд, из
которого заимствуются от
дельные реализованные про
екты.  Таким основополагаю
щим свойством обладает и
данная работа авторов. 

Взгляд на город сквозь
призму  динамичных струк
турных преобразований, на
кладывающихся на неизмен
ность сложившейся типологи
ческой культуры, и означает
продолжение новой иркут
ской архитектуры. В проекте
авторы откровенно идут по
пути формирования плотной
урбанизированной ткани,
столь типичной для совре
менных городов. Вместе с
тем, здесь найден путь, когда
эффект отражения проектно
го образа на городскую
структуру очень силен. По
добные проектные предложе
ния рассматривают формаль
ные структуры, основанные
на постоянстве их присут
ствия в профессиональном
языке вне географической
зависимости, и предоставля
ют нам возможность отчетли
во прослеживать метаморфо

проект

1

Архитектура квартала – архитектура тишины

1. Вид с ул. Марата
2. План 1го этажа
3. План 2го этажа
4. План 4го этажа

2 43

4

фото А. Пертухов
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проектирование
Иркутскгражданпроект,
АСФ «Литос» 

строительство
АСФ «Литос» 

заказчик
Министерство путей
сообщения РФ 

архитекторы
С. Карпов 
А. Колесников 
А. Макаров 

конструкторы
Л. Латышев 
А. Усова 

зы исторической застройки
Иркутска. 

В соответствии с проектом
квартал решен единой струк
турой и образует систему
дворовых пространств. Хочу
заметить, что, начиная с этого
момента, в развитии истори
ческой части Иркутска появ
ление преобразованных
квартальных структур стано
вится непреложным фактом.
Завещанное нам богатство
исторической застройки зача
стую не приспособлено к из
менениям и модернизации.
Проект распутывает противо
речия между историческим и
современным в архитектуре,
предлагая  диалог для выра
ботки компромисса.  Крупные
ритмичные объемы по линии
квартала открыты к улице в
форме курдонеров, позаим
ствованных у истории. Они
стали неотъемлемой частью
традиционализма и вновь
проявляются в данном произ
ведении, но уже не как эле
мент новизны, а как элемент
преемственности  для города
и в замыслах авторов.

Метафорой парадности
комплекса становится свет
лый фасад и остекленный го
ризонтальный  объем. Здесь
кроется парадокс:  остеклен
ные объемы подчеркивают
скорее офисную принадлеж
ность сооружений, нежели
выражают  усадебные корни,
но разнообразие функции и
материалов выглядит совер
шенно естественным решени
ем  пространства данного ис
торического квартала. Соору
жение башни станет послед
ней главой  застройки. Про
ект башни восстанавливает
множество утраченных доми
нант города и придает новый
смысл развитию квартала.
Здание башни занимает угол
пространства, образовавше
гося на пересечении улиц, и
этим усиливает градострои
тельный аспект реконструк
ции. Объем башни принимает
на себя роль ункционального
и архитектурного акцента,
создающего связь и динамику
крупных городских
пространств. 

Непривычно наблюдать в
квартале полное отсутствие
стихийных коммерческих то
чек,  захвативших буквально
каждый удобный пятачок ис
торических улочек. Чистое
пространство и открытая го
рожанам архитектура несет
благородные черты «город
ского особняка». Приятно
отметить, что материал

облицовки теряет в объекте
смысл агрессивной
современности и приобретает
спокойную мягкость. Форма
стеклянного объема,
создающего крупное ярусное
членение фасада, дополнена
металлической структурой и
производит сильное
визуальное впечатление
благодаря тому, что  имеет
существенный
геометрический размер и
вступает в контраст с глухими
формами. Полосовой модуль
в средней части фасада,
который, как прием, активно
используется в архитектуре с
6070х годов, представляет
собой в большей степени
нейтральный, лишенный
семантики элемент. Авторы
используют этот прием для
того, чтобы освободить
строение от чужеродного
содержания, подчеркнуть
ярусность построения
композиции комплекса,
оформить его таким образом,
чтобы выявить наличие
горизонтальных связей,
вписывающих объект в
реальное окружение.
Результат работы получает
свой точный адрес, т.е.
проект «привязан» к
смысловому архитектурному
контексту. Аранжировка в
неоисторических формах
остается в фарватере
модернистской урбанистики:
в реконструкции структуры,
принципах ковровой
застройки, природной
слитности отдельных блоков
квартала.

В проектном решении
комплекса доминирует
желание авторов повернуться
лицом к истории города и с
помощью этого обрести свой
почерк, что практически не
расходится с официальной
линией в региональной
архитектуре.  Возможно, в
мире не существует другой
культуры, которая в большей
степени, чем провинциальная,
переживает кризис. Она
развивается между
традициями и бесконечной
жаждой нового, между
собственной географической
принадлежностью и мощным
порывом к западу, который
провинция поспешно
впитывает, но не всегда
одолевает. 

Валерий Козлов

1

2

3

4

1. Макет
2. Перспектива
3. Фасад по ул. Марата
4. Фрагмент проекта
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Памятник Александру III

новостройки

заказчик
Государственное унитарное
предприятие ВСЖД

генеральный
проектировщик
институт "Желдорпроект"

архитектурная часть
проекта
НИПРМ "Традиция"

авторы"архитекторы
А. Яковлев, Е.Трескина 

при участии
М. Скалон, Л. Малышева  

скульптор
А. Чаркин 

инженер
А.Петров 

ГИП
Л. Горельченко 

обследование и усиление
фундамента
Предприятие
"ИркутИнвест"

генподрядчик
ООО "Лесна"

проектирование
20022003

строительство
2003
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Памятник Державному основателю Ве
ликого сибирского железнодорожного
пути  императору Александру III создан
в 19031908 гг. скульптором, академи
ком Р.Р. Бахом и архитектором И.Ф. Та
мулевичем, воссоздан скульптором, ака
демиком А.С. Чаркиным в 20022003 гг.
на средства ВСЖД.

Чтобы полнее понять важность дан
ного события в жизни Иркутской облас
ти  и города Иркутска, нужно обратиться
к истории.

Газеты начала XX в. писали, что после
открытия Америки и сооружения Суэц
кого канала история не отмечала собы
тия более выдающегося и более богато
го, чем постройка Сибирской железной
дороги. 28 ноября 1900 г. на заседании
Иркутской городской думы было решено
ознаменовать окончание строительства
постановкой на берегу Ангары, напротив
Большой улицы, памятника императору
Александру III. Сбор пожертвований
проводился на территории от Урала до
Тихого океана. При объявлении частного
конкурса на составление проекта Коми
тет по сооружению памятника оговари
вал: «Памятник императору Александру
III воздвигается в ознаменование окон
чательного, культурным путём слияния
громадных пространств Сибири с Евро
пейской Россией; слияния, достигнутого
проведением по державной воле в бозе
почившего монарха великого, чрез всю
Сибирь, рельсового пути, который, про
резав с запада на восток всю Империю,
соединяет два океана».

Наши предки поставили в Иркутске
памятник, которому суждено было про
стоять всего лишь 12 лет. В свое время
монумент Александра III символизиро
вал экономическую и политическую
мощь России, окончательное и беспово
ротное утверждение российского госу
дарства в Сибири, стремление страны к
прогрессу и процветанию.

Строительство его именно в Иркутске
означало, что город признается важней
шим на всей магистрали и за ним за
крепляется статус столицы Транссиба,
следовательно, Сибири. 

Идея воссоздания памятника Алек
сандру III впервые зародилась в начале

1990 годов. Первая робкая попытка во
плотить ее в жизнь была предпринята
ОАО «Ермак». Затем, четыре года назад,
фирма «СибАтом» вплотную подошла к
решению этого вопроса. Но отношение к
личности императора, а не к памятнику,
в руководстве городской думы тогда бы
ло неодинаковым. Верх взяла точка зре
ния, что памятник возрождать не нужно,
дабы не нарушать спокойствия в обще
стве. Многих также пугало и то, что па
мятник будет восстановлен на частные
средства.

Иркутяне не забыли слова бывшего
министра МПС Н.Е. Аксененко, заявив
шего на днях празднования столетия
Транссиба в Иркутске о идее восстано
вить памятник. После принятия истори
ческого решения № 205 от 24.04.2002 г.
Иркутская городская дума одобрила
инициативу государственного унитарно
го предприятия ВСЖД о воссоздании мо
нумента.

Генеральной проектной организацией
был определен институт «Желдорпро
ект». Координация всех технических ре
шений поручена главному инженеру
проекта Л.Г. Горельченко. Инженерное
обследование и усиление фундамента
пьедестала выполняло предприятие
«ИркутИнвест» под руководством ин
женера  А.В. Петрова. Архитектурную
часть проекта выполняла научноиссле
довательская проектная реставрацион
ная мастерская «Традиция» (главный ар
хитектор проекта А. В. Яковлев). Автор
основных архитектурных решений по
восстановлению памятника –  Е. М. Тре
скина, а также архитекторы М. А. Скалон
и Л.В. Малышева. Историкоархивные
исследования выполнены Е. Б. Шободо
евым. Генеральная подрядная организа
ция ООО «Лесна» руководила всеми про
водимыми работами. Восстановление
кованой ограды велось фирмой «ТСМ2»
(В.И. Кондратьев). Реставрация гранит
ных блоков пьедестала и ограды осуще
ствлялась скульптором
Е.А. Ставским, реставрация текста свит
ка манускрипта выполнена гравером 
С. С. Ивановым. Художественная под
светка памятника выполнена дизайнера
ми Ю.О. Степановым и Д.В. Светловым.

Памятник императору и все утрачен
ные детали пьедестала: короны, кресты,
гербы, буквы надписей «Императору
Александру III» и «Благодарная Си
бирь» – выполнены на СанктПетербург
ском комбинате «Скульптура» (мастера
В.П. Химин, П.И. Гиль, В.А. Моначинский,
П.Н. Подаляка). Установка скульптуры
на пьедестал выполнена под руководст
вом инженера СанктПетербургского за
вода «МонументСкульптура» О.В. Ми
хайлова.

Академик А.С. Чаркин в своем твор
честве давно тяготел к исторической те
ме, созданию образов великих государ
ственных деятелей  России. Скульптор –
один из авторов конного памятника
Александру Невскому, автор бюста им
ператора Петра Великого. В планах мас
тера – создание памятника Рюрику –
первому русскому великому князю из
варягов, основателю русского государст
ва. Поэтому решение о том, что именно
ему поручено воссоздание скульптуры
императора Александра III, академик
воспринял как большое творческое сча
стье. Ответственность, сопричастность к
столь значительной работе оказалась
так высока, что заставила отложить все
другие творческие работы. Тем более,
что скульптуру необходимо было выпол
нить в очень сжатые сроки. 

И вот,  скульптура императора   воз
вращена на прежнее основание.

Воссоздание в Иркутске памятника
основателю Транссиба, Российскому им
ператору Александру III, без преувели
чения можно назвать событием для Рос
сии историческим, далеко выходящим за
рамки ведомственных или региональных
проблем. Возвращение исторического
монумента на набережную Ангары доро
го не только работникам главной желез
нодорожной магистрали страны, но так
же иркутянам и всем  гражданам нашего
отечества, не равнодушным к восстанов
лению исторической правды и культур
ного наследия Российской державы.

Александр Яковлев,
главный архитектор проекта

Генплан
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В первую очередь обращает на себя
внимание градостроительная роль зда
ния. Расположенное в историческом
центре Иркутска, новое административ
ное здание образовало линию с двумя
железобетонными объемами зданий
1970х  начала 80х годов на одной из
важнейших улиц города  улице Де
кабрьских Событий. Имея общие пара
метры по высоте и ширине высотной ча
сти со стоящими с восточной стороны
многоэтажками, новое здание сущест
венно выигрывает в пластике фасада,
объемнопространственном решении и
качестве строительства.

Но восприятие зрителя недолго за
держивается на сопоставлении нового
объема с архитектурными формами со
ветского времени. Главная интрига ар
хитектурной композиции разворачива
ется с западной стороны.

Здесь новое здание соседствует с од
ноэтажным деревянным домом  памят

ником традиционной иркутской архитек
туры конца ХIХ века. И авторы нового
здания со всем вниманием и уважением
отнеслись к этому соседству. Именно
здесь архитекторы организовали от
правную точку архитектурной компози
ции нового объема, которая уступами
поднимается к высотной части и дости
гает своей кульминации в резко подня
той на изломе кровле 10го этажа.

Бережное отношение архитекторов к
небольшому деревянному дому вполне
объяснимо: Иркутск один из немногих
крупных городов за Уралом, который со
хранил массовую историческую застрой
ку конца ХIХ  начала ХХ веков. Качест
во архитектуры и кружевной резьбы де
ревянных домов таково, что сейчас об
суждается внесение исторического цен
тра Иркутска в Список всемирного на
следия ЮНЕСКО.

Архитекторы административного зда
ния мастерски справились со сложной

задачей размещения крупного нового
здания в сложившейся исторической за
стройке улицы.

Причем, сделали это, не утратив
функциональных и архитектурных ка
честв нового здания.

Небольшой участок площадью 0,5 га
под новым зданием застроен почти пол
ностью.

От красной линии улицы Декабрьских
Событий в глубину участка простирается
трехэтажный блок, в котором размеща
ется входной вестибюль, конференцзал,
кафе, офисы руководителей компании.
Югозападный угол этого блока срезан
под углом, и диагональная стена из по
ляризованного стекла является очень
эффектным фоном для архитектурного
памятника ХIХ века.

Небольшой отступ от края  и в глу
бине объем переходит в пятиэтажный
блок обычных офисов, который, в свою
очередь, перерастает в 8этажную баш

проектная организация
ОАО
«ИркутскгипродорНИИ»

архитекторы
В. Стегайло 
О. Бадула 

главный конструктор
Н. Соловьева

при участии
К. Слуднев
С. Бутакова
Н. Нагаева

подрядчик
ОАО
«ИркутскгипродорНИИ» 
(СК «Гипрострой») 

фото
В. Стегайло
А. Петухов

новостройки

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ЗДАНИЕ ПО УЛ. ДЕКАБРЬСКИХ СОБЫТИЙ

1

2 3

1. Вид с ул. Декабрьских
Событий

2. План первого этажа

3. План третьего этажа

X
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основного объема. Завершением компо
зиции служит 10й этаж малого конфе
ренцзала на самом верху. Из окон это
го небольшого уютного помещения от
крывается превосходная панорама горо
да.

В соответствии с тем, что здание
спроектировано для двух организаций,
оно имеет два основных входа. Вход в
ОАО «ИркутскгипродорНИИ» организо
ван с линии улицы Декабрьских Собы
тий. Представительное крыльцо, отде
ланное керамогранитом, ведет в про
сторный двухсветный холл. Четкое про
странственное зонирование позволяет
легко ориентироваться в пространстве
холла. Прямо находятся лифты, ведущие
на этажи здания, направо  главная па
радная лестница, ведущая в конференц
зал, налево  залы кафе.

Вход в Налоговую инспекцию по Ир
кутской области находится в глубине
участка  под диагональной стеклянной

стеной. Две аккуратные, соразмерные
фасаду башни с шестигранными кровля
ми фиксируют входы с западной сторо
ны, что существенно обогащает архитек
турную композицию всего здания.

Конструктивную основу здания со
ставляет монолитный железобетонный
каркас, который позволил обеспечить
необходимую гибкость планировки и
просторность помещений. Крестообраз
ное сечение несущих колонн на этажах
позволило обеспечить увеличение шага
колонн и избежать применения диа
фрагм жесткости.

Общая полезная площадь здания
3500 м2.

Для наружных стен архитекторы ис
пользовали современное технологичес
кое решение. Был применен вентилиру
емый фасад системы "Краспан", кото
рый хорошо монтируется на железобе
тонном каркасе и дает возможность до
биться необходимого архитектурного

эффекта. Бежевый цвет стен удачно со
четается с двухкамерными стеклопаке
тами окон и анодированным алюминием
отделки. Тщательно подобранная, сдер
жанная и изысканная цветовая гамма
стен дополняется зеленым цветом ме
таллической кровли с полимерным по
крытием и в целом превосходно сочета
ется с окружающей средой.

Уверенное и тактичное архитектурное
решение нового здания существенно
обогатило большой фрагмент градостро
ительной структуры города.

Андрей Ляпин

1. Панорама

2, 3, 4, 5. Фрагменты
фасадов 

1 2

3 4 5

X
X

X
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Восемнадцать лет скитаний
по чужим углам городской
театральной труппы не дела
ли чести легендарному Брат
ску, и вот, наконец, актеры и
поклонники их таланта были
осчастливлены: в городе
построили театр, вернее, не
построили, а реконструиро
вали старый типовой киноте
атр (они теперь нерентабель
ны), приспособив его, на
сколько возможно, под тех
нологические нужды драма
тического театра. Ясно, что
не все получилось как надо,
и вместимость невелика –
210 мест при 275 тысячах на
селения города, но все же –
это театр! И актеры на седь
мом небе, и бомонд получил
то, без чего он не бомонд.

Новые соцгорода распаха
ны не на глубокой культур
ной почве. Их население,
съезжавшееся по комсомоль
ским путевкам со всего Со
юза, урбанизировалось на
минималистском метафизи
ческом обеспечении и при
первой возможности отзыва
лось на импринтинг устояв
шейся архитектуры родных
мест. Архитекторы созна
тельно (или интуитивно) вы
брали именно эту альтерна
тиву и, надо полагать, пра
вильно отреагировали на
ожидания братчан. Курс на
классицистические реминис
ценции выдержан последо
вательно и на наилучшем из
возможных качественном
уровне. Мы стали участника
ми репрезентативной брат
ской архитектурной премье
ры.

Владимир Бух

архитекторы
В. Астраханцева
М. Ульянов 
при участии
В. Стефанишина 
Ю. Коробко 

инженеры
С. Болтуев 
В. Забелина 
Н. Лагута 
И. Полягошко 
И. Рыженкова 
Л. Степанова 
В. Уфимцев  (ГИП) 
Н. Шалунова 

проектирование
19992002 

строительство
20002003

заказчик
дирекция капитального
строительства и ремонта
г. Братска

подрядчик
ОАО «Братскпромстрой»

фото
В. Астраханцева
В. Московских

Братский драматический театр

новостройки

1. Фрагмент интерьера.
Вестибюль

2. Подвесной потолок
зрительного зала

3. Театральная гостиная

1

2

3
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1. Ложа зрительного зала

2. Главный фасад театра

3. План 1го этажа

4. Продольный разрез

5. План 2го этажа

4

2

1

3

5
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Город Иркутск последнего десятилетия
воспринимается крайне неоднозначно.
С одной стороны, архитектура историче
ского центра претерпевает значитель
ные и часто бессистемные изменения,
выражающиеся в упадке культуры со
держания исторических памятников,
включении разностильных, нехарактер
ных для сложившегося облика города
современных объектов, циничном пре
небрежении к элементарным градостро
ительным нормам.

С другой стороны, среди проходной
массы строящихся зданий с башенками
и псевдорусскими кокошникаминавер
шиями нетнет, да и появляются настоя
щие архитектурные призведения, стано
вящиеся событием не только в россий
ской архитектурной среде, но и получа

ющие заслуженное признание на пре
стижных международных форумах.
Смею предположить, что новый проект
творческого коллектива под руководст
вом лауреата Госпремии архитектора
Е.И.Григорьевой как раз из разряда по
следних.

Вопервых, здание получилось экс
травагантноэлегантным:

– яркий художественный образ, ос
нованный на пространственной транс
формации круглого плана амфитеатра,
реагирующего на сложившуюся разно
временную архитектурную среду, в ко
торую он вписывается;

– великолепное техническое реше
ние металлического покрытия, усилива
ющее тектонику и подчеркивающее пла
стику форм;

– ультрасовременные материалы,
позволяющие реализовать концептуаль
ные идеи авторов: здание стало объе
динительным элементом градострои
тельного образования, не довлея над
окружением и не нарушая облик пере
сечения главных исторических улиц, где
оно расположено, при этом вбирая сво
ей формой и зеркальным экраном сти
листику архитектуры прошлых лет, про
исходящие вокруг жизненные процессы
и отражая ненужное.

Следующий, наиболее важный мо
мент – мастерский почерк в рисунке
чертежей, расстановке акцентов на пла
нах и фасадах, филигранный сплав
функциональности и красоты плана при
компоновке блоков и очень выразитель
ная композиция здания во всех проек

эскизный проект
2000

проектирование
ООО ПТАМ «Студия 7»

архитекторы
А.Буйнов 
Е.Григорьева

рабочая документация
проектирование
ОАО «Иркутскгражданпро
ект», АПМ 5

архитекторы
Е.Григорьева
А.Буйнов 
С.Муллаяров

конструктор
А.Этингов  

строительство
20012003
Ангарское управление
строительства 16

заказчик
ИГЭА

фото
А.Петухов

новостройки

Расширение Иркутской государственной экономической академии

1. Внутренняя площадь
вечером

1
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циях проекта, являющегося в данном
случае предметом отдельного рассмот
рения, поскольку стесненные условия
реального восприятия здания не позво
ляют с уровня земли достойно оценить
замысел архитекторов, и наилучшие ви
ды открываются с высоких точек, вплоть
до птичьего полета. 

И, наконец, пространственнофунк
циональное зонирование: сложная за
дача объединить разрозненные корпуса
зданий Университета ядром нового ау
диторного блока, восстановив при этом
исторические пешеходные зоны и пути
этой очень оживленной части городско
го центра, была решена авторами про
екта через разомкнутый диаметр плана
нулевого уровня, обозначенного кон
центрическим мощением. Поднятое над

пешеходным движением, здание стало
неким фокусом внутреннего пространст
ва квартала, еще более повысив этим
свою привлекательность.

Внутренняя структура аудиторного
блока проста, понятна и функциональ
на: нет ничего надуманного, все подчи
нено главной задаче – организации
учебного процесса.

При передвижении как внутри зда
ния, так и по улице, картинка динамич
но меняется: открываются многочислен
ные интересные виды, что помогает
психологической разгрузке студентов и,
наряду с просторными светлыми поме
щениями и удобным оборудованием, со
здает благоприятные условия для обу
чения.

Можно было бы продолжить описа

ние достоинств этого реализованного в
короткие сроки и с хорошим качеством
проекта, но думается, что представлен
ные в экспозиции материалы сами по
себе достаточно красноречивы.

Также хочется отметить, как решаю
щий фактор в достижении успеха, заин
тересованную, компетентную позицию
руководства Университета, позволив
шую реализовать смелые замыслы и
грамотные решения авторов проекта, и
на редкость качественную работу стро
ителей, уже научившихся работать по
новому, что вселяет оптимизм в отноше
нии будущего Иркутска.

Александр Ашихмин

1 2

3 4

1. Рекреация 4го этажа

2. Кровля

3. Центральная площадь.
Фрагмент фасада

4. Восточный фасад
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Материализация основ
Каждый раз, когда мы стал
киваемся с воссоздаваемым
памятником истории и куль
туры, у нас возникает ощу
щение некой ирреальности
происходящего. И дело даже
не в том, что очень трудно
для себя сопоставить огром
ное количество объективных
и субъективных причин, спо
собствующих этому процес
су, а в том, что на первый
план почемуто всегда выхо
дят понятия морали, этики,
вспоминаются профессио
нальные и околонаучные
споры и просто какието ню
ансы. Но в конечном итоге
все оправдывает (или не оп
равдывает) достигнутый ре
зультат, т.е. все решает из
вечный нюанс: «нравится –
не нравится».

И вот сейчас, когда над
вокзалом на своем «закон
ном» месте вновь возникло
здание НиколоИннокентьев
ской  церкви, попробуем ра
зобраться с этими ощущени
ями.

Конечно, все мы знаем  о
непрекращающейся борьбе
двух направлений в рестав
рации памятников истории и
культуры, так называемых
«московской» и «новгород
ской» школ. Каждое из этих
течений посвоему понятно и
оправдано. Действительно,
есть архитектурные сооруже
ния разной значимости,
часть из них заслуженно счи
тается настоящими памятни
ками истории культуры, и
функционально они являют
ся памятниками. Ну, напри
мер, никому не приходит в
голову восстановить Парфе
нон афинского акрополя и
приспособить его под нужды
какойнибудь конфессии
или, паче чаяния, придать
ему административную или
торговую функцию. Именно
поэтому каждый реальный
элемент данной постройки
сохраняется с такой тщатель
ностью. Подлинники уни
кальны по своей сути. Они не
требуют домысливания и по
тому самодостаточны. Любое

дополнение, даже если оно
выполнено рукой опытного и
грамотного мастера, будет
казаться чужеродным и, так
или иначе, вызывать чувство
отторжения.

Дискуссии на эту тему
продолжаются до сих пор и,
по сути своей, бесконечны,
но все они приходят к одно
му: любой привнесенный
элемент является творением
рук совершенно другого че
ловека и потому не имеет ни
чего общего с изначальным
авторским вариантом.

Здесь хочется остановить
ся и не углубляться  дальше в
эту тематику по следующей
причине: тщательно разгля
дев воссозданное здание и
исторические фотографии
оригинала, я очень быстро
пришла к выводу, что имею
дело с авторской версией
некогда существовавшего па
мятника истории и культуры.

Для подтверждения этих
мыслей я обратилась к авто
рам проекта. Удивительно, но
разговор у нас получился не

принужденный и в чемто да
же веселый. Оказалось, что в
процессе работы архитекто
рам были поставлены доста
точно жесткие условия, кото
рые были продиктованы оп
ределенными желаниями за
казчика. Именно поэтому у
здания появился  высокий
цоколь, крыльца, световой
барабан главки и многие
другие элементы. У авторов
возникла дилемма: следовать
жестким законам реставра
ции или сознательно видоиз
менить здание, попытавшись
при этом сохранить его луч
шие черты и качества. Вы
бран был второй вариант.

Мне запомнились два при
мера, ярко характеризующих
творческий подход к рекон
струкции. В первом случае
вопрос коснулся крестов,
венчающих купола. Они
классические, без украше
ний, очень строгих канониче
ских пропорций. Это так на
зываемый «северный» вари
ант православного креста,
который, при всей его красо

главный архитектор
проекта
А. Буйнов 

архитекторы
М. Гурьева 
Н. Носова 
И. Смирнов 

главный конструктор
В. Жук 

главный инженер проекта
Л. Горельченко 

проектирование
Иркутскжелдорпроект
2001

строительство
20012003 

фото
И. Бержинский 

НиколоИннокентьевская церковь
новостройки

Экспликация помещений

1. Храм . . . . . . . . . . . . . . 91,10 м2

2. Алтарь . . . . . . . . . . . . . 38,80 м2

3. Притвор. . . . . . . . . . . . . . 8,3 м2

4. Свечной ящик . . . . . . . . . 8,7 м2

5. Электрощитовая. . . . . . . . 8,7 м2

6. Тамбур . . . . . . . . . . . . . . 3,85 м2

7. Тамбур . . . . . . . . . . . . . . . 2,7 м2

8. Подсобное помещение . . 7,3 м2

9. Приточная вент. камера 24,7 м2

10. Тепловой пункт . . . . . . 27,5 м2

11. Ризнаябиблиотека . . . 21,0 м2

Вид церкви с юговостока
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те и изяществе, не имеет ни
чего общего с подлинниками.
Ответ автора был простой:
«Ну нравятся Владыке такие
кресты! Да и мы не возража
ли. Чего, собственно, возра
жать, если у человека хоро
ший вкус?» 

Со вторым вопросом ока
залось посложнее. Архитек
торы действительно осозна
вали, что меняют пропорции
здания, делали несколько ва
риантов решения, проверяли
свои мысли с помощью моде
лей, выполненных в компью
тере, убеждали заказчика и
согласующие инстанции в
правильности своего реше
ния. В результате появилось
новое здание, которое имеет
много общего с бывшей Ни
колоИннокентьевской  цер
ковью, но, по сути, является
«репликой» оригинала. Со
хранив все размеры в плане,
церковь значительно (на 5
метров) выросла в высоту,
изменились пропорции коло
кольни с венчающими ее ша
трами и главкой, появилась
совершенно другая большая

главка. Здание буквально
выпрыгнуло вверх, стало
стройнее, изящнее, отчего
только выиграло и еще раз
подтвердило свою доминиру
ющую роль в окружающей
застройке. Здесь нельзя не
сказать об авторах той, пер
вой НиколоИннокентьев
ской   церкви. Они блестяще
выбрали место постройки –
градостроительно архитек
турная доминанта была поса
жена безукоризненно. Этим
фактором современные ар
хитекторы воспользовались в
полной мере, реализуя по
тенциал места. 

Вообще, логика принятых
авторами решений понятна,
но только вот дальше начи
наются сплошные «но» и
«почему». Например, почему
не отработана  возможность
раскрытия храма на привок
зальную площадь? Почему
рядом оставлено двухэтаж
ное здание барачного типа,
кстати, тщательно покрашен
ное краской отвратительного
зеленого цвета? Почему не
отреставрирован сохранив

шийся подлинный дом свя
щенника? Почему благоуст
ройство территории церкви
закончено по красной линии
застройки ул. Профсоюзная,
а внешний облик улицы
практически не изменился?
И прочее, прочее, прочее.…
Вообще, проблемы комплекс
ного подхода как в новом
строительстве, так и в реста
врации кажутся в нашем го
роде нерешаемыми. Это труд
но понять, тем более что это
происходит каждый раз.

Создается впечатление,
что каждый заказчик стара
ется все сделать хорошо и
грамотно только в пределах
отведенного ему участка, а
все остальное практически
никого не волнует. Всегда
находятся какието оправда
ния, которые вечно мешают
нам довести до ума любое
начатое дело. Но это пробле
мы столкновения профессио
нального подхода и сущест
вующей действительности,
проблема зодчего и заказчи
ка. Авторам же остается
лишь острое чувство жалости

к тому, что так хорошо нача
лось и в этой жизни никогда
не будет закончено.

Инна Дружинина

1. Храм (первый придел) . . 91,10 м2

2. Алтарь (первый придел). 38,80 м2

3. Храм (второй придел) . . . 71,4 м2

4. Алтарь (второй придел) . . 21,1 м2

5. Притвор . . . . . . . . . . . . . . . 8,3 м2

6. Свечной ящик. . . . . . . . . . . 8,7 м2

7. Тамбур . . . . . . . . . . . . . . . 3,8 м2

Экспликация помещений

Западный фасад
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Жители Иркутска хорошо знают старое
здание Дворца бракосочетания по ул. 
К. Маркса. Тысячи семей с благодарнос
тью вспоминают этот уютный невысокий
дом, когдато принадлежавший Христине
Яковлевне Колыгиной, богатой купечес
кой вдове, известной горожанам своей
благотворительностью и пожертвования
ми на благо Иркутска. Cудьба распоря
дилась так, что именно ее усадьба на
многие годы стала «храмом» для ново
брачных… 

Площадка, предложенная админист
рацией города для строительства нового
Дворца бракосочетания, расположена в
одном из центральных районов города –
на ул. Декабрьских Событий. Террито
рия, граничащая с участком строительст
ва, насыщена архитектурными и истори
кокультурными объектами: памятник

заказчик
УКС  Администрации
г.Иркутска

проектная  фирма 
«Солнышков»

годы проектирования
20012003

автор"архитектор
Е. Жижченко 

при участии
А. Нечаева
Ю. Лисовой

инженеры
Л. Нестерова
А.  Этингов

строительство
осуществляло
ЗАО «Иркутскпромстрой»

годы строительства
20022003

художественные работы
архитектор
Е.Жижченко
художник
А.Абрамов 
художники по витражам
Н. Блинникова
О. Романюк
Е.Сидельникова 

Дворец бракосочетания в г. Иркутске

новостройки

1. Вид со стороны площади
Декабристов

2. Вид со стороны усадьбы
В.П.Сукачева

истории и архитектуры 19в. – усадьба и
парк В.П. Сукачева– просветителя, го
родского головы 18851899 и основате
ля первой картинной галереи в Иркут
ске; ДК Профсоюзов (сейчас Региональ
ный информационный центр) – архитек
турный ансамбль 7080х годов (архи
тектор Павлов В.А.), включающий ланд
шафтную композицию с фонтаном и вод
ными каскадами; мемориалпамятник
ВОВ танк Т34 «Иркутский комсомолец»;
площадь Декабристов с монументом по
гибшим при исполнении интернацио
нального долга . Все это создает много
плановый культурный фон.

Появление Дворца бракосочетания,
его социальная значимость предполага
ют дальнейшую трансформацию градост
роительной структуры места, его семан
тическое насыщение, что представляет
интерес в ситуации непрерывного раз
вития и уплотнения городской ткани. 

Таким образом, сложная градострои
тельная ситуация, культурноисторичес
кий и природный контекст не только оп
ределили возможность введения новой,
значимой для города функции, но и по
ставили перед архитектором особую за
дачу – бережного сохранения «духа»
места. 

Дворец возведен на высоком пригор
ке и открыт в пространство прилегаю
щих площадей, замыкая перспективу
улицы Декабрьских Событий. Природное
возвышение – своеобразный пьедестал,
позволивший включить в существующий
сюжет водных каскадов хрустальную
легкость Дворца. Объемнопланировоч
ное построение здания подчинено плас

тике и рисунку партерного уровня ДК
Профсоюзов; используя яркость релье
фа, удалось организовать движение сва
дебных кортежей «по восходящей», с
постоянной сменой визуальных пано
рам. Активное сочетание в объемах ДК
Профсоюзов горизонтальных и верти
кальных ритмов нашло отражение в мо
нументальном «каркасе» Дворца брако
сочетания. 

Сегодня можно сказать, что новый
Дворец органично вписался в существу
ющую ситуацию и художественно обога
тил созданную ранее архитектурно
ландшафтную композицию. 

Три ключевых образа предопределили
авторскую интерпретацию темы.

Первым является сюжет единения
мужского и женского начал, их сотворе
ние в ритуальном обряде, и строки Пас
тернака «Скрещенья рук, скрещенья ног,
Судьбы скрещенья…» Брутальность про
пилеев и «легкость» стеклянного объе
ма, опоясанных террасой, формируют
образ Дворца как храмового сооруже
ния, соединившего в себе в единое це
лое: две темы, два полюса одной реаль
ности. Имитация крупномасштабных,
идеально гладких блоков отсылает к ка
нонически узнаваемым мотивам. Для до
стижения этого эффекта в качестве от
делочных материалов выбраны алюми
ниевые панели типа ALUMOBOND в свет
лой песочной гамме. Зеркальность стек
лянных полотен витражей, отражая и
многократно повторяя этот ритм, усили
вает впечатление диалога легкости и
прозрачности с жесткостью и силой.

Следующий образ навеян аурой пар
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ка В.П.Сукачева, поэтикой и лиричнос
тью тенистых аллей, их созвучием с воз
вышенностью чувств молодоженов, ко
торые формируют романтический образ
Дворца бракосочетания. Его символом
становится парящая ротонда. Подобно
венцу, вознесенному в небо, – ее золо
тое навершие. Кольцо как бесконеч
ность, как «рама» для скользящих обла
ков и изменчивых картин неба. Здесь
уместно остроумное замечание одного
французского зодчего: «Архитектура –
это искусство вписывать линии в небо».
Восходящий силуэт ротонды на фоне
старинного парка усиливает пространст
веннопластическую коллизию.

И последнее… Великое таинство
бракосочетания изначально свершалось
в культовых сооружениях и осенялось
льющимся светом изпод купола храма.
Образ света, озаряющего все земное,
несущего благодать и радость, выражен
ный в лучах, струящихся через купол це

ремониального зала, становится ключе
вой идеей автора. Купол и ротонда со
ставляют основную ось, пронизываю
щую объем Дворца, связывая земное ос
нование и небо в единое целое. А вен
чальный поцелуй под куполом запоми
нается молодоженам на всю жизнь… 

Главной идее – движению вверх, на
встречу к счастью, к мгновенью «золо
тых колец» подчинена и внутренняя
структура здания, создающая особую ат
мосферу приватности и публичности це
ремонии бракосочетания.

Пространственный сюжет Дворца от
ражает, в некоторой мере, театрализо
ванный характер церемонии. Тема
«жизнь – театр» разыгрывается в сцено
графии интерьеров. Гостей встречает
светлый двухсветный холл с прозрачны
ми и призрачными границами, где в рав
ной мере легко ощутить себя и действу
ющим лицом церемонии, и участником
городской жизни за стеклом. 

Архитектурная интрига заключена в
постоянной игре в парадность и даже в
изысканную строгость с оттенком ли
ричной изменчивости и чувственной
экспрессии. Последовательное восприя
тие – от пропилеев к вестибюлю и далее
по парадной лестнице к фойе второго
этажа – рассчитано на нарастание эмо
циональных впечатлений.

Для жениха и невесты во Дворце
бракосочетания предусмотрены две от
дельные комнаты, интерьеры которых
создают настроение почти ритуальной
сосредоточенности перед торжествен
ной церемонией; цветовое решение но
сит символический характер: для невес
ты – нежный кремовый муар, для жени
ха – строгий синесеребряный блеск.
Большие зеркала отражают ход времени
… и переносят в будущее.

Две парадные лестницы размещены
так, что жених и невеста, поднимающие
ся в зал, не встречаются с предшествую

1. Церемониальный зал
2. План 3 уровня
3. Разрез
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щей парой и ее гостями, дабы не нару
шалась торжественность шествия ново
брачных. Идея восходящих и нисходя
щих людских потоков – прямая отсылка
к театральному действу. 

В композиции церемониального зала
отсутствует принцип традиционной
строгой симметрии. Идея пространства,
устремленного вверх под купол, проре
занного световыми лучами, – своего ро
да парафраза храмового интерьера. 

Цветовая тема лаконична, но изыс
канна и торжественна, она представле
на в многообразии оттенков и использу
емых материалов. Белозолотистая гам
ма дополняется традиционным для Рос
сии торжественным красным, который
деликатно и сдержанно появляется на
первом этаже и вспыхивает в церемони
альном зале, окруженный белым фоном.
Здесь триада белыйзолотистый крас
ный достигает своей кульминации: ва
риации белого от безупречно чистого,
холодного сакрального к теплым и мяг
ким оттенкам, возникающим под влия
нием солнечного света и тщательно по
добранного искусственного освещения.
Полная гамма оттенков золотистого раз
вивается от цвета старого золота и
бронзы, вносящих дух традиций и вре
мени в современные по форме объекты,
к сиянию солнечного света в витражах,
портьерах, в деталях интерьера и далее
– к праздничному цвету искрящегося

шампанского. Тема красного трансфор
мируется из сильного насыщенного цве
та центральной части зала в оттенки ве
личественного пурпура в витражах, во
площая языческую первозданность об
ряда бракосочетания от рождения до
смерти, с одной стороны, и осенённость
обряда христианской традицией, с дру
гой.

Ясность функциональной структуры
основана на вертикальном зонировании
здания по трем уровням, обеспеченным
обособленными входами. 

В теплое время года церемония начи
нается на втором уровне (здесь же рас
полагается дирекция, комнаты жениха и
невесты), поднимается на третий уро
вень в церемониальный зал, далее спус
кается на первый уровень, где находят
ся видеозал и фуршетный зал. С этого
уровня пара новобрачных выходит к
ожидающему их кортежу. Зимой увели
чивается функциональная нагрузка на
первый уровень, где расположен гарде
роб для гостей. Торжество бракосочета
ния сопровождается фото– и видео
съемками, для просмотра сюжетов пре
дусмотрен зал, камерность интерьера
которого создана теплыми тонами и
фактурой пробкового покрытия стен.
Завершить праздничный ритуал молодо
женам предлагается в элегантном фур
шетном зале. Зеркала, блеск натяжного
потолка и полированного гранитного

пола создают особую праздничность и
нарядность. 

Графичный лаконизм, умение достичь
большой выразительности игрой свето
тени и контрастом фактур, характеризу
ет творческий почерк архитектора. В то
же время автор заставил говорить саму
архитектуру о воздухе, свете, небе и
просторе. Точно найдено равновесие
между светской презентабельностью и
лиричной интимностью. В целом, своей
темой, образом торжественного минима
лизма Дворец бракосочетания задает
иное прочтение всему окружению и от
крывает возможности новых интерпре
таций эйдоса места, его градостроитель
ных и историкокультурных перспектив. 

Несомненно, пристально анализируя
архитектурное произведение, мы нахо
дим реминисценции знакомых тем и сю
жетов, что позволяет дискутировать о
выразительности и многоплановости ху
дожественного замысла. Все это вполне
закономерно, так как каждый неорди
нарный объект вызывает интерес, неод
нозначность прочтения и взыскатель
ную критику. А то, что Иркутску подари
ли новое архитектурное событие, не вы
зывает ни у кого сомнения. 

Объект состоялся, и авторы заслужи
вают признательность профессионалов
и горожан.

Алевтина Дайнеко 
Ольга Железняк

новостройки
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Примерно половина всей по�

требляемой в мире энергии

идет, как известно, на отопление

зданий и сооружений. Вполне

логично поэтому, что важной со�

ставной частью практически

всех национальных программ

перспективного развития, ори�

ентированных на всемерную

экономию топливо�энергетичес�

ких ресурсов, является обеспе�

чение максимально эффектив�

ной теплоизоляции систем обо�

грева и ограждающих конструк�

ций возводимых зданий и со�

оружений.

Россия, с её суровым клима�

том на большей части террито�

рии, является не только одним

из крупнейших в мире произво�

дителей энергоресурсов, но и не

менее крупным их потребите�

лем. Однако не секрет, что се�

годня на единицу произведён�

ной продукции у нас расходует�

ся в среднем в 3 раза больше

энергии, чем в развитых странах

Запада. Такое положение на�

глядно демонстрирует огромную

актуальность проблемы энерго�

сбережения для нашей страны.

Последнее десятилетие XX ве�

ка характеризовалось резким

ростом применения в строитель�

стве различного типа вспенен�

ных материалов (пено– и поро�

пластов), что позволило значи�

тельно снизить массу зданий,

сократить транспортные и тру�

довые затраты на их возведение

и, что в настоящее время самое

главное, ощутимо уменьшить

расход энергии на отопление.

Если учесть, что плотность пе�

но– и поропластов в  6�10 раз

меньше плотности минеральной

ваты, в 4�8 раз – минераловат�

ных плит, в 25�50 раз – дерева,

в 30�60 раз –  кирпича и в 100�

200 раз – бетона и железобето�

на, то можно представить эф�

фективность их использования

для увеличения термического

сопротивления и уменьшения

массы ограждающих конструк�

ций зданий и сооружений. По�

этому неслучайно мировой

энергетический кризис середи�

ны 70�х годов заставил многие

строительные фирмы отказаться

от традиционных минеральных

утеплителей в пользу более до�

рогих, но зато и более эффек�

тивных теплоизоляционных ма�

териалов: пено– и поропластов.

Актуальность резкого увели�

чения объёмов применения пе�

но– и поропластов в строитель�

ной практике России предопре�

делена нормативным повышени�

ем уровня теплозащиты ограж�

дающих конструкций зданий.

Так Минстрой РФ ввёл в дейст�

вие изменения в СНиП 2�3�79*

«Строительная теплотехника»,

обеспечивающие впервые в Рос�

сии существенное увеличение

уровня теплозащиты новых и ре�

конструируемых зданий. Новые

нормативы обеспечивают по�

этапное снижение на 20 и 40 %

уровня энергопотребления на

отопление зданий по сравнению

с существующими.

Основные изменения норм

коснулись повышения уровня

теплозащиты ограждающих кон�

струкций зданий и установления

зависимости этого уровня от

градусо�суток отопительного пе�

риода (т.е. от климатического

района строительства).

В таблице 1 приведены дан�

ные по требуемому сопротивле�

нию теплопередаче наружных

ограждающих конструкций (стен

и покрытия) жилых зданий раз�

личных стран в соответствии с

районом строительства.

Поскольку кирпич в обозри�

мом будущем по причине высо�

кой степени апробации и повсе�

местной распространённости со�

хранит свои позиции в качестве

облицовочного и конструкцион�

ного материала ограждающих

конструкций зданий, определим

оптимальные толщины кирпич�

ной стены, руководствуясь дан�

ными таблицы №1 по требуемо�

му сопротивлению теплопереда�

че. Расчёт показывает, что для

обеспечения требуемого сопро�

тивления теплопередаче значе�

ниям: 2; 3 и 4 м20С/Вт  толщины

кирпичных стен должны быть

соответственно равны: 0.94 м;

1,4 м и 1,9 м – для керамическо�

го кирпича и 1,4 м, 2,1 м и 2,8 м

– для глиняного кирпича. Таким

образом, достижение требуемо�

го сопротивления теплопереда�

че наружных стен кирпичных

зданий традиционными способа�

ми приводит к увеличению мате�

риалоёмкости кирпичных стен.

В связи с высокой материало�

ёмкостью, трудоёмкостью и сто�

имостью возведения стеновых

ограждающих конструкций та�

кой толщины из кирпича, в ми�

ровой практике строительства

формируется тенденция на при�

менение многослойных (комби�

нированных) конструкций, пред�

полагающих использование кир�

пича (по его основным функци�

ональным назначениям) в комп�

лексе с эффективной изоляцией,

придающей  слоистым конструк�

циям требуемое термическое со�

противление.

Основной путь снижения ма�

териалоёмкости и трудоёмкости

возведения ограждающих конст�

рукций из кирпича, а также

энергозатрат на отопление зда�

ний лежит в повышении сопро�

тивления теплопередаче с помо�

щью эффективных теплоизоля�

ционных материалов. Известно,

что 1 м3 эффективной теплоизо�

ляции позволяет экономить 1,4�

1,6 т  условного топлива в год.

Особое место среди извест�

ных пено– и поропластов зани�

мают карбамидные поропласты

(КП), благодаря присущим им

ценным свойствам.

КП обладают высокими тепло�

изолирующими свойствами, ха�

рактеризуются наиболее низкой

стоимостью, обусловленной как

дешевизной исходного сырья,

так и возможностью использо�

вания водных растворов моче�

виноформальдегидных смол. КП

являются трудносгораемым ма�

териалом и, что очень важно,

получаются на основе доступ�

ных товарных продуктов, кото�

рые производятся в достаточных

объёмах во всех развитых в про�

мышленном отношении странах.

Решающим обстоятельством

низкой трудоёмкости и высокой

технологичности использования

КП на строящемся объекте явля�

ется возможность его производ�

ства непосредственно на месте

применения с использованием

относительно несложных ком�

пактных установок, укомплекто�

ванных серийно выпускаемым

оборудованием.

Существенным моментом, по�

вышающим конкурентоспособ�

ность КП с другими видами пе�

нопластов, является сравнитель�

но низкий показатель его энер�

гетического эквивалента, кото�

рый был предложен в ФРГ для

сравнения энергоёмкости про�

изводства отдельных пеноплас�

тов на базе суммарной оценки

затрат энергии на изготовление

исходных материалов и полу�

продуктов, входящих в состав

композиций конечного продук�

та. Показатель энергетического

эквивалента для КП равняется

480 МДж/кг против 2950

МДж/кг для пенополиуретана и

1360 МДж/кг для пенополисти�

рола.

Теплоизоляция стеновых
ограждающих конструкций

60�ые и особенно 70�ые годы

(период энергетического кризи�

са) характеризуются резким

ростом применения КП в виде

заливочного теплоизоляционно�

го материала в строительстве,

где поропласт используется в

основном в качестве слоя тепло�

вой защиты в ограждающих кон�

струкциях зданий и сооружений.

Строительными фирмами Вели�

кобритании, США, ФРГ и других

стран Западной Европы широко

практикуется теплоизоляция

кирпичных стен путём заполне�

ния пустот между продольными

рядами кладки «жидким» карба�

мидным поропластом  (1�4).

Способ теплоизоляции кир�

пичных стен основан на том, что

в выстроенных зданиях проч�

ность кирпичной кладки исполь�

зуется не полностью. Поэтому

часть кирпичной стены можно

заменить менее прочным, но бо�

лее эффективным по теплотех�

ническим свойствам и самым де�

шёвым из заливочных материа�

лов карбамидным поропластом.

Кладочные системы, где кир�

пич выполняет также и функцию

облицовочного материала, могут

быть двух видов: облицовочный

слой является самонесущим и

облицовочный слой восприни�

мает часть общей нагрузки на

теплоизоляционные материалы

Композит «Поропласт  CF 02» –

эффективный утеплитель  наружных ограждающих конструкций

Таблица 1

Сопоставление значений требуемого сопротивления теплопередаче наружных

ограждающих конструкций жилых зданий

Страна Требуемое сопротивление м2С/Вт

Стена Покрытие

Германия 2.0�2.5 3.0�3.6.

Дания 3.3�5.0 5.0�7.0

Канада 3.0�4.1 4.5.�6.15

Норвегия 4.0 4.35

Россия 2.1�5.6 2.8�7.3

США 1.08�2.5 3.57�7.14

Финляндия 2.9�3.57 2.2�4.55

Швеция 3.3�4.0 5.0�5.9

1
8
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ограждающую конструкцию. В

первом случае толщина внутрен�

него массива (слоя), представ�

ляющего собой капитальную

стену, принимается на основа�

нии расчёта по несущей способ�

ности и выполняется из тради�

ционных материалов – полноте�

лого керамического или сили�

катного кирпича. По вертикаль�

ной плоскости стены укладыва�

ют теплоизоляционные плиты, а

затем устраивается кирпичная

кладка, соединяемая с капиталь�

ной стеной кронштейнами и z–

образными гибкими связями из

нержавеющей или оцинкован�

ной стали. Второй вид кладки

требует к использованию штуч�

ные изделия (кирпич, блоки),

обладающие достаточной проч�

ностью и невысокой теплопро�

водностью. Заливочный карба�

мидный поропласт обеспечивает

стеновой конструкции требуе�

мое термическое сопротивление

и предпочтителен с точки зре�

ния снижения трудовых и де�

нежных затрат.

У нас в стране применение в

широких масштабах карбамид�

ных поропластов с получением

их на месте применения и за�

ливкой в  ограждающие конст�

рукции возводимых зданий

сдерживалось по причине отсут�

ствия надёжной научно обосно�

ванной технологии изготовле�

ния материалов с различными

физико�механическими свойст�

вами, что обусловлено необхо�

димостью решения всего много�

образия теплозащитных задач.

В 1971 году автор совместно

с сотрудниками института

«Иргиредмет» приступил к экс�

периментальным и технологи�

ческим исследованиям пенных

систем, стабилизированных

отвердителем, что позволило:

– существенно улучшить фи�

зико�механические свойства КП

(5);

– создать принципиально но�

вые способы и устройства не�

прерывного регулируемого про�

цесса их получения непосредст�

венно на месте применения

(6,7,8,9,10) и технологию полу�

чения изделий из КП (11,12).

Возможность широкого при�

менения карбамидных поро�

пластов в строительстве обус�

ловлена рядом требований, ко�

торым они ранее явно не удов�

летворяли. В первую  очередь,

это относится к способности со�

противляться долговременным

нагрузкам, формостабильности и

гигроскопичности. Из всей со�

вокупности физико�механичес�

ких параметров, определяющих

эксплуатационные свойства

вспененных материалов, целесо�

образно выделить для подроб�

ного рассмотрения прочность на

сжатие, определяемую предель�

ной нагрузкой, вызывающей

быструю деформацию материа�

ла. Известно, что другие пара�

метры – эластичность, водо– и

влагопоглощение, линейная

усадка и  др. – тем или иным

образом связаны с прочностью.

Многие исследователи доби�

лись повышения прочности КП

посредством увеличения плот�

ности. Однако простое увеличе�

ние плотности является при�

ёмом экстенсивного характера и

ведёт к росту удельных расхо�

дов материалов, что экономи�

чески не всегда целесообразно.

Кроме того, при плотности выше

30 кг/м3 у КП возрастает хруп�

кость, материал становится «сы�

пучим».

На первом этапе увеличение

прочности КП было достигнуто

нами введением модифицирую�

щих добавок в состав пенообра�

зующих композиций. Рассматри�

вая влияние модифицирующих

добавок на эксплуатационные

характеристики КП, было уста�

новлено, что введение двуха�

томных фенолов приводит к уве�

личению предела прочности при

сжатии в 1,3�1,7 раза. Действие

ряда других добавок, содержа�

щих аминокислоты (аспарагин,

энзимы), дисахаридов, наряду с

изменением некоторых важных

свойств также приводит к уве�

личению прочности. Таким об�

разом, модификация карбамид�

ных смол с целью увеличения

прочности и эластичности даёт

определённый эффект (прирост

30�70%), но этого явно недоста�

точно.

Механические свойства газо�

наполненных теплоизоляцион�

ных поропластов определяются

свойствами полимерной матри�

цы. Однако для легких поро�

пластов степень проявления

свойств полимера в очень силь�

ной степени зависит от характе�

ра ячеистой структуры, т.е. её

морфологии. Следовательно, эф�

фективное улучшение эксплуа�

тационных характеристик поро�

пластов возможно посредством

направленного изменения мак�

роструктуры полимерной матри�

цы.

Продолжение в следующем

номере «Проект Байкал»

Теплоизоляция чердачного перекрытия «Поропластом CF 02»
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10737279�99.

16. Ватолкин С.М. «Влияние типов утепли�

телей на качество многослойных огражда�

ющих конструкций», с. 22�25., ж. «Проек�

тирование и строительство в Сибири»

№1(13), Новосибирск, 2003.

ООО ”Фоампласт”
г. Иркутск,  ул. 2�я Железнодорожная, 70
(рядом со Свердловским рынком)
тел./факс: (3952) 43�34�68
е�mail: info@foamplast.ru, http://www.foamplast.ru/
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В последнее время публикуется
много информации о необходи�
мости теплоизоляции кровли,
стен зданий и сооружений, но
мало кто затрагивает вопрос о
теплоизоляции фундамента. А
ведь фундамент – это основа
основ вашего дома, которая
должна сохранять свои харак�
теристики и показатели рабо�
тоспособности долгие годы, то
есть быть надежным, долго�
вечным. Теплоизоляция фун�
дамента – это одна из возмож�
ностей достижения данных за�
дач. Как известно, теплопоте�
ри через фундамент составля�
ют около 15%, и до недавнего
времени  вопрос теплоизоля�
ции решался в нашей стране с
помощью использования раз�
личных засыпок: керамзитово�
го гравия, шлаков, утеплите�
лей из ячеистых бетонов. Сего�
дня компания URSA предлагает
вам новый взгляд на решение
этой проблемы. 

С 2004 компания URSA пред�

ставляет на российском рынке

теплоизоляционных материалов

экструдированный пенополисти�

рол URSA FOAM, имеющий все

необходимые сертификаты и

техническое свидетельство Гос�

строя России № ТС�07�0896�04.

Материал обладает низкими ко�

эффициентами теплопроводнос�

ти и водопоглощения, высокими

прочностными характеристика�

ми. 

Показатели теплопроводности

URSA FOAM не снижаются даже в

условиях эксплуатации во влаж�

ной среде, создавая нормальный

температурно�влажностный ре�

жим. Закрытая пористость URSA

FOAM и свойства поверхности

гранул пенополистирола исклю�

чают капиллярные явления и

обеспечивают минимальное во�

допоглощение  даже в условиях

гидростатического давления.

URSA FOAM может эксплуатиро�

ваться при непосредственном

контакте с грунтом и грунтовы�

ми водами. Устойчивость плит

URSA FOAM к циклическому пе�

репаду температур обеспечивает

высокую, до 500 циклов, моро�

зостойкость. Материал может

использоваться в конструкциях,

подверженных частой смене

температурных режимов при со�

хранении механических и тепло�

изоляционных свойств.

Несмотря на органическую

природу сырья, материалы URSA

FOAM обладают абсолютной ус�

тойчивостью к воздействию ор�

ганических кислот, выделяю�

щихся микроорганизмами. По�

этому материал может использо�

ваться в конструкциях при непо�

средственном соприкосновении

с грунтом и растительностью.

Высокие деформационно�проч�

ностные характеристики плит

URSA FOAM позволяют воспри�

нимать кратковременную рас�

пределенную нагрузку 500 кПа.

Материал сохраняет стабиль�

ные физико�механические свой�

ства, форму и размеры не менее

50 лет.

Сочетание физико�механичес�

ких свойств плит прекрасно

подходит для предотвращения

промерзания тела фундамента и

грунта основания на пучинистых

грунтах. Если взглянуть на карту

России, то мы увидим, что около

80% – это грунты пучинистые.

Вследствие чего довольно остро

стоит вопрос о предотвращении

промерзания тела фундамента и

грунта основания.

Что же происходит в зимний

период с вашим фундаментом?

Как распределяется темпера�

турное поле в грунте основа�

ния и фундаменте? Отрицатель�

ная температура проникает

глубоко под фундамент, и на

фундамент будут действовать

не только касательные, но и

нормальные силы морозного

пучения грунта, что приводит к

снижению долговечности и

уровня надежности здания.

В Военном инженерно�тех�

ническом университете г.

Санкт�Петербурга была разра�

ботана методика обоснования

применения теплоизоляцион�

ных материалов с точки зрения

эффективности, надежности и

долговечности и создана экс�

периментальная установка.

Теплопроводящая область

представлена в виде конструк�

ции фундамента мелкого зало�

жения из железобетона, фраг�

мента  наружной стены из кир�

пича, плиты из железобетона

по грунту и участка прилегаю�

щей к зданию территории. В

качестве утеплителя был ис�

пользован жесткий и высоко�

прочный экструдированный пе�

нополистирол URSA FOAM. 

На данной установке была

смоделирована температура

окружающей среды (СНиП

2.01.01.� 82 Строительная кли�

матология и геофизика). В слу�

чае С.�Петербурга ТН=�260C –

температура наиболее холод�

ной пятидневки, температура в

помещении ТВ= +180C (СНиП

2.08.01.� 89 Жилые здания), а

также моделируется температу�

ра  грунта основания ниже

уровня промерзания, т. е.

ТГ=+10C (ТСН 50�302�96). По

СНиП 2.01.01.�82 и ТСН 50�302�

96 была определена норматив�

ная глубина промерзания.

Так как модель представляет

собой здание на фундаментах

мелкого заложения, то глубину

заложения принимаем равной

0,32 м.

Следующим шагом моделиро�

вания сопоставлялись отноше�

ние количества слоев электро�

теплоизоляционные материалы

URSA FOAM – залог надежности и долговечности вашего фундамента

Экспоцентр в Ганновере. Утепление фундамента изделиями URSA FOAM

Таблица 1

Наименование Коэффициент Количество

теплопроводности, Вт/м0С слоев электропроводной бумаги

Экструдированный

пенополистирол

URSA FOAM 0,03 1

Кирпичная кладка 0,56 19

Бетонная плита 1,51 50

Песок пылеватый 1,35 45

2
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проводной бумаги с теплотех�

ническими свойствами матери�

алов, грунтов и конструкций

(табл.1).

Выполняя условия модели�

рования, указанные в

таблице, на электропроводной

бумаге строятся изотермы в

пределах от �260C до +180C, с

шагом 4,40C.

На рис. 1 представлено

распределение температурно�

го поля в грунте основания и

в фундаменте.

Из рисунка видно, что от�

рицательная температура рас�

пространяется глубоко под

фундамент , а так как песок

пылеватый относится к пучи�

нистым грунтам, то на фунда�

мент будут действовать не

только касательные, но и нор�

мальные силы морозного пу�

чения. Очевидна необходи�

мость принятия мер для защи�

ты основания  от промерза�

ния.

На рис. 2 показана схема

размещения экструдированно�

го пенополистирола URSA

FOAM, который располагается

возле фундамента под отмост�

кой и имеет размеры: шири�

на� 0,77 м, толщина� 0,16 м.

Эффект от использования

теплоизолирующей прослойки

очевиден при сравнении (рис.

1 и 2) – изотерма отрицатель�

ной температуры значительно

переместилась от фундамен�

та. Увеличение ширины тепло�

изолирующей прослойки до

1,00 м, либо толщины до 0,20

м позволит полностью исклю�

чить промерзание грунтов ос�

нования фундаментов мелкого

заложения.

Теплоизоляция пола снижа�

ет теплопотери здания, но не

оказывает влияния на поток

тепла из основания к поверх�

ности и на поток холода че�

рез тело фундамента. Кроме

того, сравнивая изотермы на

рисунках 2 и 3 очевидно, что

теплоизоляция пола исключа�

ет влияние положительного

температурного режима зда�

ния на глубину сезонного

промерзания основания. Пе�

речисленные процессы дикту�

ют необходимость установки

внешней горизонтальной теп�

лоизоляции, а для предотвра�

щения промерзания тела фун�

дамента устройства верти�

кальной теплоизоляции по

схеме, представленной на

рис.3.

Анализируя температурное

поле, можно сделать вывод

(рис. 3), что поставленные

задачи сокращения теплопо�

терь здания и  предотвраще�

ния промерзания тела фунда�

мента и грунта основания ре�

шены с помощью плит URSA

FOAM.

Краснов Д.В. (ВИТУ, СПб)

к.т .н. Кузнецова Е.В.

Рис. 2. Распределение температурного поля в грунте основания

и в фундаменте, защищенном по внешнему периметру здания

Масштаб: в 1 ед. � 8,1 см

Представительства

Новосибирск 
тел./факс: (3832) 27�19�22
е�mail: novosibirsk@ursa.ru

Иркутск
тел.: (3952) 20�84�51
e�mail: irkutsk@ursa.ru

Рис. 1. Распределение температурного поля в грунте основания и в фундаменте

Масштаб: в 1 ед. � 8,1 см

Рис. 3. Распределение температурного поля в грунте основания

и в фундаменте при комплексной теплоизоляции конструкций

Масштаб: в 1 ед. � 8,1 см

Зоопарк в Лейпциге
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Иркутский проектно�изыска�
тельский институт
«Иркутскжелдорпроект» –
филиал ОАО «РЖД» – обра�
зован Народным Комиссариа�
том путей сообщения в 1938
году. Работа института на
протяжении более 65�ти лет
тесно связана с железной до�
рогой, являющейся основ�
ным, но не единственным за�
казчиком института. Институт
выполняет градостроитель�
ные разработки, авторский
надзор за строительством и
ремонтом объектов и полный
комплекс проектно�изыска�
тельских работ для строи�
тельства и капитального ре�
монта объектов ж. д. транс�
порта, здравоохранения, жи�
лых зданий, детских до�
школьных и школьных уч�
реждений и т.п.

Институт является автором
таких значимых проектов, как:

• центр управления перевоз�
ками Восточного региона на ст.
Иркутск;

• восстановление Николо�
Иннокентьевской церкви в
г.Иркутске;

• восстановление памятника
императору Александру III в
г.Иркутске;

• разработка историко�гра�
достроительного опорного пла�
на для схемы размещения вос�
станавливаемых объектов Кру�
гобайкальской железной доро�
ги;

• лечебные корпуса дорож�
ной клинической больницы в
г.Иркутске;

• учебный корпус и вокзал
Детской железной дороги в
г.Иркутске;

• детская база отдыха в бух�
те Сеногда на оз. Байкал;

• вокзалы на станциях Тулун
и Залари;

• группа жилых домов на
станции Новая Чара.

Институт обладает достаточ�
ным количеством высококвали�
фицированных специалистов
железнодорожного транспорта,
архитекторов, конструкторов,
экологов, геологов, топографов.
На все виды выполняемых ра�
бот институт получает соответ�
ствующие лицензии.

В распоряжении работников
имеется современное электрон�
ное изыскательское оборудова�
ние со спутниковой навигаци�
ей, буровое оборудование, ла�
зерные и электронные геодези�

ческие инструменты, электрон�
ная множительная техника, зна�
чительный парк компьютерной
техники (более 220 автоматизи�
рованных рабочих мест). При
производстве инженерных рас�
чётов и графическом исполне�
нии чертежей используются но�
вейшие программные средства
и техника. В институте функци�
онируют документы системы
менеджмента качества на осно�
ве международных и россий�
ских стандартов серии ИСО
9000.

Используя значительное ос�
нащение электронной и вычис�
лительной техникой, высокие
профессиональные знания ра�
ботников и другие меры, инсти�
тут, наряду с работами по про�
ектированию строительства и
капитального ремонта зданий и
сооружений, выполняет нетра�
диционные для проектных орга�
низаций работы:

• проектирование реставра�
ции памятников истории и
культуры;

• проектирование и построе�
ние сетей сгущения и съёмоч�
ного обоснования;

• создание и обновление ци�
фровых и электронных карт;

• создание цифровой модели
местности;

• наблюдение за деформаци�
ями земной поверхности в рай�
онах развития природных и
техногенных процессов, осу�
ществление мониторинга за
этими процессами;

• создание геоинформацион�
ных систем (ТИС) различных на�
правлений (земельный кадастр,
управление инженерными ком�
муникациями, муниципальные
образования);

• изучение деформационных
характеристик склонов и ополз�
ней;

• прогнозирование измене�
ний свойств грунтов в процессе
строительства и эксплуатации
возводимых на них объектов;

• построение объемной гео�
логической модели;

• создание реперной систе�
мы, системы видеопаспортиза�
ции;

• наблюдение за деформаци�
ями зданий и сооружений;

• установление границ зем�
лепользования;

• разработка проектов по за�
щите окружающей среды от
влияния вредных выбросов
производства.

проектно�изыскательские работы

Полный комплекс проектно�изыскательских работ

Вокзал в г. Тулун

архитекторы
А.Красильников

Д.Ильин
главный инженер проекта

Н.Ртищева
интерьеры

Т.Домазетович

2
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Объем выполненных проект�

но�изыскательских работ соб�

ственными силами института в

2003 году превысил 280 млн.

руб. при среднесписочной чис�

ленности более 550 человек.

Институт завоевал заслужен�

ное признание в различного

рода соревнованиях, конкур�

сах, выставках:

• Ежегодно принимает ак�

тивное участие в международ�

ных и российских архитектур�

ных конкурсах и выставках,

где работы наших архитекторов

отмечаются дипломами и гра�

мотами.

• По   итогам   отраслевого

соревнования   неоднократно

награждался   дипломами   и

переходящими Знамёнами Ми�

нистерства путей сообщения.

• По   результатам   оценки

деятельности   проектных   и

изыскательских   организаций,

проводимой Госстроем России

начиная с 1999 года и в после�

дующие годы, стабильно входит

в первую сотню лучших.

• В январе 2003 года вклю�

чён в единый реестр Федераль�

ного лицензионного центра

Госстроя    России    лучших

предприятий    строительно�

инвестиционного    комплекса

Иркутской области.

• В марте 2003 г. вышел по�

бедителем в открытых тендер�

ных торгах, проводимых адми�

нистрацией г. Ангарска, на раз�

работку проекта застройки ми�

крорайона в этом городе.

• В апреле 2003 г. в конкур�

се, проводимом под эгидой

Госстроя России, по выбору

проекта жилого дома для

г.Грозный, представленная

«Иркутскжелдорпроектом»

проектная документация жило�

го дома на ст. Слюдянка заслу�

жила одобрение комиссии Гос�

строя и была рекомендована

для строительства в вышеука�

занном городе.

• Институт постоянно зани�

мается совершенствованием

производственного процесса,

повышением качества работ,

внедрением современной элек�

тронной техники и расширени�

ем номенклатуры выполняемых

работ.

Приглашаем к сотрудничест�

ву всех партнёров, желающих

расширять или реконструиро�

вать своё производство, улуч�

шать условия труда и жизни

своих работников. Ваши зада�

ния по разработке необходи�

мой документации институт

выполнит в нужные сроки, за

приемлемую цену и с высоким

качеством.

г. Иркутск:
ул. Карла Маркса, 55

Адрес для писем:
664025, г. Иркутск, а/я 134

тел.: (3952) 64�47�27
тел./факс: (3952) 64�40�27

Директор института
Кузаков Николай Александрович,
заслуженный строитель России
Главный архитектор института
Красильников Андрей Георгиевич,
неоднократный участник и побе�
дитель международных и россий�
ских архитектурных конкурсов

Тепловозо�вагонное депо

детской железной дороги

на острове «Конный» в г. Иркутске

авторский коллектив
С.Ананьев, Г.Белан

главный инженер проекта
Л.Горельченко

компьютерная графика
И.Пашкевич

заказчик
Управление ВСЖД

База отдыха ФСО «Локомотив»

архитекторы
А.Красильников 

В.Горбенко 

главный инженер проекта
Ю.Глебов 

конструктор
А.Житкевич 

2
3



те
хн

ол
ог

ия
пр

ое
кт

ба
йк

ал
pr

oj
ec

t
ba

ik
al

1

Дорогие друзья! Все, кто был с
нами в течение этих 10 лет! От
всей души я хочу поздравить вас
с Днем рождения нашей компа�
нии – с первым юбилеем!

В этом году нам исполняется
10 лет. Для кого�то это немного,
но знающие люди поймут, что де�
сять лет существования на строи�
тельном рынке России в перелом�
ный для экономики период –
срок внушительный. Да, этот этап
не был простым. На пути нашей
компании встречались препятст�
вия и сложности, но мы с досто�
инством справились с проблема�
ми и продолжали двигаться даль�
ше. Мы развивались, приобретая
новых партнеров, новых друзей,
сотрудников. И сегодня, огляды�
ваясь назад, могу уверенно за�
явить: мы справились с постав�
ленными в начале пути задачами
и уверенно развиваемся дальше!

Я от всего сердца благодарю
всех, кто был с нами на протяже�

нии этого времени. Я благодарю
вас за веру в силы «СИТЕХа», за
доверие в тяжелые дни, за дру�
жеские и надежные отношения,
за поддержку в трудные годы. Ес�
ли бы не партнеры и заказчики
компании, мы бы никогда не ста�
ли тем, чем являемся сегодня. За
это вам всем большое спасибо!

Особые слова благодарности
хочется сказать людям, с которы�
ми я начинал «СИТЕХ»: моему
другу, коллеге�физику и бывшему
партнеру Александру Артамоно�
ву, а также Владимиру Ивановичу
Золотову, который основал в
«СИТЕХе» направление кровель�
ных ЕРОМ�мембран. К моему глу�
бокому сожалению, Владимир
Иванович сейчас по состоянию
здоровья не может работать, но я
хочу, чтобы он знал – мы помним
и ценим его вклад в становление
«СИТЕХа».

Отдельное спасибо тем, без ко�
го эта компания просто не суще�

ствовала бы. Тем, кто стоял в ее
рядах и когда ситуация была спо�
койной, и в те моменты, когда над
«СИТЕХом» сгущались тучи. Тем,
кто своей ежедневной работой
вносит вклад в общее дело «СИ�
ТЕХа». Тем, кто является лицом
нашей  компании. Я хочу сказать
спасибо нашему коллективу, всем
его подразделениям,  службам,
отделам   и   направлениям. Я по�
здравляю вас с юбилеем, желаю
вам еще больших успехов в рабо�
те, желаю никогда не останавли�
ваться   на   достигнутом   и все�
гда добиваться успеха, как это с
вашей помощью делает корпора�
ция «СИТЕХ»!

Никита Иванович Иноземцев,
генеральный директор

корпорации «СИТЕХ»

современные строительные технологии

«СИТЕХу» 10 лет!

1994 год. Открытие компании.
Первоначально она являлась ре�
гиональным представителем DOW
CHEMICAL по Сибири и Дальнему
Востоку. Внедрение на строи�
тельный рынок технологий тепло�
изоляционных и гидроизоляцион�
ных материалов.

1995 год. Организованы фи�
лиалы в Санкт�Петербурге, Крас�
ноярске. Выигран тендер на ра�
боты по гидроизоляции подвалов
Храма Христа Спасителя в Моск�
ве. Объекты: набережные Невы,
Мариинский театр, заводы «Бал�
тика», кровля здания аэропорта в
Толмачево. Работы в Тюмени, Ир�
кутске, Красноярске, Благовещен�
ске.

1996 год. Первые работы по
вентилируемым фасадам в Яку�
тии. Объекты в Иркутске, Красно�
ярске, Кемерове. Обучение груп�
пы специалистов технологии
цветных декоративных бетонов в
США, г. Тампа. Впервые в Сибири
эта технология была применена
при благоустройстве здания

Внешторгбанка в Новосибирске.
Произведена гидроизоляция фун�
даментов станции метро «Марша�
ла Покрышкина» (Новосибирск).

1997 год. «СИТЕХ» представ�
ляет собой группу компаний, со�
стоящую из 12 филиалов, восьми
региональных представительств,
пяти дочерних компаний. Актив�
ное присутствие в Сургуте, Ниж�
невартовске, Ханты�Мансийске,
Тюмени, Красноярске, Иркутске,
Благовещенске и других городах
Сибири.

1998 год. Экономика России
переживает финансовый кризис.
«СИТЕХ» справился с ситуацией
благодаря работам на здании ке�
меровского Сбербанка. Этот объ�
ект был для нас и технически ин�
тересен: на крыше здания Сбер�
банка был смонтирован уникаль�
ный фонарь, который благодаря
своим характеристикам вошел в
архитектурные справочники. В
Польше прошла обучение группа
специалистов по тонкослойным
штукатуркам «Драйвит». Первое

применение этой технологии в
Иркутске.

1999 год. Реструктуризация
компании. Формирование новых
контактов в алмазодобывающих
городах Якутии. Объекты с при�
менением технологии цветных
бетонов: набережная в Ленске,
площадь в Тюмени, Сбербанк в
Кемерове.

2000 год. Компания погашает
все задолженности, оставшиеся
«в наследство» от кризиса. Вос�
становление структуры «СИТЕХа».
Объявлена новая стратегия ком�
пании: комплексные предложе�
ния в сфере строительных услуг.
Активные работы в Ленске, Мир�
ном, Тюмени, Новосибирске.

2001 год. Выигран тендер на
восстановление Ленска. Построе�
но 16,5 тыс. кв. м жилья. Одно�
временно работы велись в Ниж�
невартовске, Тюмени, Новокуз�
нецке, Иркутске, Новосибирске.

2002 год. Компания начала
принимать участие в строительст�
ве Бурейской ГЭС. Налажены де�

ловые связи с Казахстаном, сде�
лан первый объект в Алма�Ате.

2003 год. Устойчивое деловое
партнерство с АК «АЛРОСА», РАО
«ЕЭС России», Сбербанком РФ.
Участие в строительстве алмазной
фабрики в Накыне, в работах по
пуску первого агрегата Бурейской
ГЭС.

Сегодня в структуру холдинга
входят 24 структурных подразде�
ления и пять региональных пред�
ставительств:  в Москве,  Иркут�
ске,  Кемерове, Мирном, Благове�
щенске. Открыто собственное
производство алюминиевых кон�
струкций и кассетных фасадных
систем. Разработана программа
строительства жилого комплекса
«Акатуйский» (Новосибирск).

Основные вехи развития корпорации «СИТЕХ»

Россия, 630075, Новосибирск
ул. Б. Хмельницкого, 2
тел.: 11�92�07,
11�92�08, 11�92�09
факс: (383�2) 11�92�06
е�mail: mailbox@sitex.ru
www.sitex.ru
Иркутск
ул. Дзержинского, 1, оф. 706
тел./факс: 24�35�92
e�mail: sitex@irmail.ru

• гидроизоляционные

кровельные системы

• системы декоративных

цветных бетонов и

ландшафтных покрытий

• теплоизоляционные

системы

• фасадные вентилируемые

системы

• быстровозводимые здания

• проектные и дизайнерские

работы

• все виды отделочных

работ
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Продолжая разговор о ванной ком�

нате, мы неизбежно приходим к теме

туалета. И тут само слово, сама

структура языка начинают сопротив�

ляться беседе. 

Слово «туалет» пришло в русский

язык из французского. Toilette озна�

чает не только (и даже не столько)

зону «отправления естественных на�

добностей», сколько «комнату для

переодевания», а также «убор, пла�

тье и прилагающиеся к нему украше�

ния». Аналогично значение этого

слова в английском и немецком язы�

ках. Европейская культура XVII�XVIII

веков (примерно от Петра I до Ека�

терины II) не знала отдельных поме�

щений с функциями современного

туалета: в гардеробной, где храни�

лись выходные платья, как и в спаль�

не, размещались элегантные горшки

с плотными крышками. Перед одева�

нием полагалось опростаться, иначе

впоследствии, при возникновении

подобной нужды, справиться без по�

сторонней помощи с тесным мунди�

ром, а тем более корсетом, оказыва�

лось крайне непросто.

Слово «сортир», несмотря на не�

которую грубоватость, имеет также

французские корни и означает по�

просту «выходить, выезжать, выво�

зить». А старорусское словосочета�

ние «отхожее место» выражает то,

что здесь что�то отходит, покидает

человеческое тело, человек избавля�

ется от своих отходов. Похожая кон�

струкция есть в немецком языке, где

туалет (кроме французского Toilette)

может называться Abort (аборт –

прерывание, прекращение, отбрасы�

вание).

Легко заметить, что вместо прямо�

го называния функциональной зоны,

в европейских языках присутствуют

иносказательные обороты – намеки,

метафоры и умолчания. Почему так?

Отчего мы говорим о таком, казалось

бы, простом, повседневном и необ�

ходимом помещении (которого, кста�

ти, совершенно не следует стеснять�

ся) при помощи многочисленных и

причудливых фигур речи?

Отношение к туалету неоднократ�

но меняется от эпохи к эпохе и от

региона к региону. Греческая антич�

ность в этом отношении нейтральна

и равнодушна. Древнегреческое жи�

лище вообще мало пригодно для

долгого пребывания: тесно, темно,

мебель неудобная и скудная. Греки

жили вне дома, на улицах, и шедев�

ры афинского зодчества – сплошь

здания общественные плюс храмы

многочисленных богов. Добавим

мягкий и ровный климат и невысо�

кую плотность населения, оставляю�

щую много места для деревьев и кус�

тарников, – и становится понятным,

почему грекам так и не понадоби�

лись специальные помещения для

туалетных отправлений.

Иное дело – античность римская.

В «Вечном городе», перевалившем за

миллион уже ко второму веку нашей

эры, кустиками было никак не обой�

тись. Многоэтажные и многоквартир�

ные дома – инсулы – строились

плотно, образуя почти современного

масштаба жилые массивы. Проблемы

при этом возникали также вполне

современные: водоснабжение, кана�

лизация, освещение и отопление.

Правда, общественная, уличная

жизнь по�прежнему занимала основ�

ное время среднестатистического

римлянина. И вот появляются обще�

ственные туалеты, выстроенные с

дворцовым великолепием и тонкой

предусмотрительностью. Играет ор�

кестр, чтобы кишечные шумы не ос�

корбляли слуха. Благовония переби�

вают нежелательные запахи. За не�

большую доплату мраморные сиде�

ния могут быть согреты специальны�

ми рабами.

Тысяча лет христианского средне�

вековья подавила все, связанное с

телом, в особенности, с телесным

«низом». Существование кишечника

воспринималось как факт при�

скорбный, свидетельствующий о не�

исправимой ущербности человечес�

кой натуры, с которой только и мож�

но молчаливо смириться. Соответ�

ственно, средневековый европеец в

быту вел себя так, как будто бы ни�

каких «телесных отходов» вообще не

существует. Они привычно выводи�

лись за пределы дома простым вы�

плескиванием ночных горшков в ок�

но или дверь (сточные канавы вдоль

улиц промывались естественным по�

рядком во время дождя). И даже ры�

царские замки на своих гордых воз�

вышениях были оснащены только

простодушной комнаткой, нависаю�

щей над склоном. Дырка в дощатом

полу обеспечивала «пропадание» от�

ходов из виду, а что с ними делалось

потом на склонах – это уже и неваж�

но. Антигигиеничность подобных

обычаев никого не смущала. Страш�

ные эпидемии чумы и холеры, регу�

лярно опустошавшие Европу, также

воспринимались со стоическим спо�

койствием: Бог дал, Бог и взял.

«Прах есмь и в прах отыдеши».

Пренебрежение потребностями

тела продолжалось и в последующие

эпохи. Андреа Палладио, самый

«масс�культурный» из архитекторов,

единственный, чьим именем назван

стиль, при жизни строил лишь в кро�

шечной Виченце, захолустном город�

ке недалеко от Венеции. Лишь после

его смерти, когда трактат «Об осно�

вах архитектуры» стал бестселлером

(и остается им вот уже полтысячи

лет), по всему западному миру стали

строиться палладианские дворцы и

виллы. Достаточно увидеть типовой

Дворец культуры в любом советском

колхозе, чтобы представить себе за�

стройку центральной части Вашинг�

тона со времен Томаса Джефферсо�

на, реализовавшую в натуре принци�

пы зрелого палладианства, которое

как раз и отличается полным, вплоть

до потери здравого смысла, прене�

брежением к туалету. Как правило,

это крошечное помещение, стыдливо

спрятанное в самом отдаленном углу

здания. Без провожатого и не найти.

Восток, со времен Вавилона по�

знавший искусство жить в перепол�

ненных городах, относился к туалету

гораздо более трезво и деловито.

Принцип смывания отходов исполь�

зовался еще на заре мусульманской

культуры: сказки «Тысячи и одной

ночи» деликатно именуют сортир

«домиком с водой». В тех местах, где

вода слишком драгоценна, использо�

вались специальные накопительные

сосуды, иногда – огромные чаны. По

мере заполнения их содержимое пе�

ресыпали золой или известью – по�

лучался прекрасный компост без за�

паха и заразы. Дальний Восток и се�

годня относится к человеческим от�

ходам весьма бережно. Они являют�

ся товаром, и на него устойчиво дер�

жатся высокие цены (существует да�

же специальный танкерный флот для

торговой транспортировки этих суб�

станций, в том числе – международ�

ный). Удивительное разнообразие

подходов, отношений, предрассудков

и находок!

На первый взгляд кажется, что из�

менения в отношениях человечества

с туалетом носят совершенно не�

предсказуемый, случайный характер.

От культуры к культуре восприятие

меняется непонятным образом: по�

чему римляне строили общественные

туалеты дворцового типа, а при дво�

ре Людовика XIV, Короля�Солнце,

было принято мочиться в любом ук�

ромном уголке? И как нам, сегод�

няшним, найти свой подход к идее

туалета? Нормально ли, если укра�

шенный золотом унитаз гордо стоит

чуть ли не напротив кровати? Или

скорее уж нормой следует признать

тесный чуланчик, куда сосланы ста�

рые тряпки, горшки и ведра? Пра�

вильно ли, что мы стыдливо отвора�

чиваемся от собственных фекалий?

Возможно ли, проектируя помещение

туалета, решать не только утилитар�

ные, но и социально�культурные за�

дачи?

В целях разобраться, каким дол�

жно быть отношение к сортиру в со�

временном дизайне, поищем анало�

гии: нет ли еще какого�либо поме�

щения, предмета, функции, к кото�

рым отношение менялось бы похо�

жим образом. К чему еще, кроме туа�

лета, греки относились спокойно и

буднично, римляне – пышно и пуб�

лично�торжественно, средневековая

Европа пыталась игнорировать, а Во�

сток включал в естественный круго�

ворот перемен?

Культура человечества – единый

объем, единое пространство, и обы�

чаи народов складываются в связ�

ный узор внутри этого пространства.

Тема, так же пронизывающая культу�

ры всех без исключения народов, та�

ким же образом неразрывно связан�

ная с жизнью,  – тема смерти.

В среднем мягкие ткани человече�

ского тела полностью обновляются

за семь лет. В течение этого срока

основная часть организма мало�по�

малу разрушается и строится заново.

А все разрушенное выводится нару�

жу. В течение семи лет каждое жи�

вое тело обновляется и возрождает�

ся, а старое – постепенно смывается

в канализацию. Сходство унитаза с

могилой хотя и жутковато, но оправ�

данно.

Принять идею собственной смерт�

ности очень непросто. Христианство

и ислам, обещая за гробом «настоя�

щую», вечную и справедливую

жизнь, обусловили отношение к жиз�

ни как черновому наброску, к телу –

как временной тюрьме духа, а к ор�

ганизации туалетов – как задаче су�

губо временной и ничтожной.

Восточные религии выстроили

сложную систему ритуалов, которая

помогает утилизировать страх смер�

ти, поставить его на службу гигиене

и здоровому образу жизни. В инду�

изме, например, после посещения ту�

алета предписывается немедленно

смыть с себя малейшие следы такого

посещения. Иначе рискуешь отдать

себя под власть Кали�Дурге – гнев�

ной богине рождения и смерти, тан�

цующей в ожерелье из черепов и в

поясе из отрубленных рук.

Фэн�шуй (в том числе и современ�

ный) относится к туалету с опасли�

вым уважением. Протекающая в нем

вода – это стигийский поток, унося�

щий разрушенное в царство Яньло�

Вана, князя мертвых. Поэтому поток

«ци» (жизненной энергии), проходя�

щий сквозь туалет, не должен затра�

гивать помещений, где хранятся

деньги или что�либо ценное – это

способно привести к ухудшению фи�

нансового состояния и благополу�

чия. По крайней мере, даже при от�

крытой двери, из других функцио�

нальных зон не должно просматри�

ваться сливное отверстие унитаза.

Здесь запрещены всяческие неконт�

ролируемые (вследствие неисправ�

ностей) утечки воды – они способны

«утянуть» за собой изрядную долю

жизненной энергии. В некоторых ва�

НА ТРОНЕ ИЛИ В ЧУЛАНЕ? (философия туалета в гедонистическую эпоху)

2
6



те
х
н

о
л

о
ги

я
пр

ое
кт

 б
ай

ка
л

pr
oj

ec
t 

ba
ik

al
1

риантах планировки оказывается не�

обходимым пресечь поток энергии

(могущий быть увлеченным в дыру

слива), подвешивая в дверном про�

еме кристалл или помещая над две�

рью охранный символ. Однако пол�

ное перекрывание здесь также не�

желательно, ибо нарушает циркуля�

цию «ци»: то, что уже разрушилось и

умерло, должно свободно утекать из

дома, а не копиться.

В современной российской куль�

туре уникальное переплетение пра�

вославия, язычества и коммунизма

на протяжении нескольких поколе�

ний создало традицию игнорирова�

ния трудных, болезненных мыслей и

фактов. Если не замечать проблемы,

то ее как бы и нет. Для нас каждый

год внезапно наступает зима (к кото�

рой каждый раз почему�то не успе�

вают подготовиться), люди как�то

неожиданно начинают нуждаться в

исправно функционирующем отопле�

нии, жалуются на перебои с водой и

электричеством, и граждане почему�

то никак не отучаются от посещения

туалета. Но, при этом, попытки за�

быть о проблеме отходов продолжа�

ются: урны отсутствуют, канализаци�

онные стоки привычно и почти от�

крыто сбрасываются в реки, а ред�

кие  российские общественные туа�

леты по своему безобразию вообще

не имеют аналогов и стали особым

явлением и имиджевым знаком мас�

совой отечественной культуры.

Бытовая культура от идеи смерти

защищается юмором. Дети, осваивая

мысль о смертности всего живого, из

поколения в поколение пересказы�

вают анекдоты и шутки туалетного и

кладбищенского содержания (к вя�

щему ужасу родителей, успевших

прочно забыть эти же самые архети�

пические шуточки из собственного

детства). Между тем, совершенно та�

кие же приемы высмеивания смерти

легко обнаружить у Аристофана и

Петрония, Рабле и Бокаччо, у «дере�

венского» Брейгеля и фламандцев,

на лубках и шванках – «низовая»

культура и питающиеся ею мастера

жизнерадостно скалят зубы и над

смертью, и над сортиром. Здесь со�

временная российская бытовая куль�

тура твердо удерживается в русле

традиций мирового народного худо�

жественного и сказительного твор�

чества.

Какова же философия туалета в

сегодняшнем дизайне интерьера?

Как традиции и архетипические

смыслообразования влияют на образ

туалета в современном сознании и

дизайнеров, и тех, для кого туалеты

проектируются (и кто ими с неиз�

бежностью начинает пользоваться)?

Как современный постсоветский че�

ловек осознает себя в пространстве

между унитазом и раковиной ?

Среди современных дизайнеров

бытует устойчивое (почти мифологи�

ческое) убеждение в том, что «при

проектировании интерьера квартиры

дизайн туалета – особо ответствен�

ная и важная задача». Но это лишь

номинативное (назывательное) вы�

сказывание – никакого особого кон�

цептуального подхода к туалету не

наблюдается. В конечном счете, все

заканчивается отделкой стен плит�

кой, расстановкой санитарно�техни�

ческого оборудования (в, как прави�

ло, стесненном пространстве) и оп�

тимистичными «наворотами» на по�

толке (чтобы заказчику стало оче�

видным присутствие у дизайнера

творческого начала) – зеркала, на�

тяжные потолки, гипсокартон, ком�

позиции из «Армстронга» и проч.

В то же время, некоторые дизай�

неры считают, что у туалета не может

быть никакого концептуального со�

держания, так как его основная

функция – техническое обеспечение

процесса жизни и поэтому, как и

другие технические устройства, все

здесь должно быть предельно техно�

логизировано и художественно уп�

рощено. Считается, что поскольку ту�

алет не несет никакой дополнитель�

ной функции, кроме кратковремен�

ного и немножко стыдного отправле�

ния естественных потребностей, по�

стольку эта функция по самому свое�

му содержанию не способна быть

концептуально осмыслена. Тезис

«содержание следует за функцией»

приводит в отношении туалета к од�

носложным (многосложные при

этом, как правило, оказываются от�

кровенно надуманными) решениям.

И лишь совмещение туалета с иными

помещениями и функциями дает ди�

зайнеру шанс расширить функцио�

нальное содержание и, как след�

ствие, образное наполнение этого

помещения.

Очевидно, подобное положение

дел – одно из следствий отсутствия

в нашей повседневности осмыслен�

ного отношения к теме смерти и раз�

рушения. Однако возможен ли иной

путь? Возможно ли совмещение ге�

донистических тенденций современ�

ной культуры, стремления к удоволь�

ствию с темой смерти и очищения от

мертвого? Может ли так быть, чтобы

нормальный, здоровый, жизнерадо�

стный человек не по нужде, а в ка�

кое�то свое удовольствие посещал

туалет; не по долгу, а в удовольствие

посещал кладбище? Можно ли с ра�

достным любопытством и откровен�

ным удовольствием ходить в туалет,

если вы не извращенец? В какое со�

стояние должно приводить человека

его окружение в туалете, на какие

мысли призвано настраивать, какие

чувства обострять?

Немецкое слово Friedhof – клад�

бище – буквально переводится как

«место тишины, мира и покоя». В ма�

леньких городках земли Баден�Вюр�

темберг, где одному из авторов слу�

чалось бывать, возле древних церк�

вей – крошечные кладбища, ухожен�

ные и чистые, как всё в Германии.

Созерцательная тишина здесь такая

же, как в дзенских садах камней, и

камни здесь так же многозначитель�

ны. И как�то очень внятно ощущает�

ся, что в человеке (во мне самом)

что�то уже умерло и, значит, нужда�

ется в прощании и погребении, а

что�то живо и развивается. По�ино�

му вспоминаются и по�новому ос�

мысляются старые глупые обиды,

беспочвенные раздражения, непро�

шенные претензии к окружающим и

к себе и многое, многое другое, от�

носящееся к душевному балласту, в

чем еще нужно разбираться и от че�

го еще предстоит освобождаться.

Мертвое – в землю, живому – жить

дальше. Определиться в истинных

мотивах переживаний и поступить с

каждым из них по сути его – тонкое

и одухотворенное удовольствие. 

Разумеется, в туалете пережива�

ния и мысли не такие глубокие и

сильные. Но ведь зато  чаще. Исто�

рия мировой культуры подсказывает

множество принципиальных путей

формирования образа туалета. На�

метив диаметрально противополож�

ные прототипы, можно задать грани�

цы поля поиска концептуально�об�

разных решений.

Древнегреческое восприятие

смерти как неизбежного и довольно

обыденного элемента  реальности

выражается в распространенном, су�

губо функциональном, «больнично�

технологичном» варианте организа�

ции внутренней среды туалета. Есте�

ственным развитием такого образа

было бы введение в интерьер туале�

та принципов греческой античной

эстетики. Уравновешенность и уме�

ренность, естественность и лаконизм

– стилеобразующие основы «древне�

греческости» допускают широчай�

ший диапазон конкретных реализа�

ций. В самом простом варианте это

буквальное цитирование элементов

(но не храмовой, а бытовой) повсе�

дневной эстетической среды: орна�

ментов с мотивами аканта и плюща,

меандра, спокойного благородства

вазописного цветового аккорда

«черный – белый – терракота» и

чуть�чуть перекошенных, живых

очертаний амфор и кратеров. В та�

ком интерьере найдется место и жи�

вому огню, и фоновым звукам, заглу�

шающим неприятные шумы (музыка

вряд ли уместна, а вот негромкий

ритмичный гул, например, прибоя

или перестук легкого камнепада или

дождя вполне могут помочь созда�

нию комфортной обстановки). Кера�

мика, и грубообожженная, и глазуро�

ванная, шлифованный и полирован�

ный камень в сочетании с металлом,

мягкий, имитирующий естественный,

свет скрытых источников способны

благоприятно дополнить образ. Кик�

ладский примитивизм, ясная зре�

лость классической античности, кап�

ризы эллинистического периода

вполне могут стать основой для раз�

нообразных поисков. Дизайн повсе�

дневности у греков был достаточно

массовым, чтобы до наших дней

смогло дойти немалое количество,

конечно, менее знаменитых, чем ста�

туи и храмы, но не менее прекрасных

образцов вещей и предметов, спо�

собных обрести прописку в данном

помещении.

Раблезианский подход к интерье�

ру туалета почти диаметрально про�

тивоположен. Он и современен, и

достаточно разнообразен по воз�

можностям. Гротеск, карикатурность

и откровенное зубоскальство – эсте�

тические принципы, присущие дан�

ному способу самоидентификации.

Все, что вызывает страх, неприязнь и

ненависть – мишень для его иронии.

Наверное, не следует расставлять в

туалете макеты черепов и муляжные

скелеты, но если ваш начальник до�

стал вас своей тупостью и чванством,

вполне возможно сделать интерьер

туалета похожим на его кабинет и

повесить его портрет в парадной ра�

ме. От общения с ним в такой обста�

новке вам каждый раз наверняка бу�

дет легчать, и вы почувствуете, как

ваши отрицательные эмоции куда�то

утекают.   

Восточный подход опирается на

представления о замкнутом, цикли�

ческом движении сущностей в при�

роде. То, что отторгнуто человечес�

ким организмом, станет растениями:

умершее и распавшееся с неизбеж�

ностью преобразуется в траву и де�

ревья, листья и цветы. Интерьер туа�

лета при таком мировосприятии мо�

жет имитировать тихий садик или

уголок леса: с преобладанием травя�

нисто�зеленого цвета, имитирующего

цвет листвы и охристых тонов земли

(а может быть, и с настоящими жи�

выми растениями), с рассеянным,

множественным светом как бы про�

бивающегося сквозь листву солнца, с

текучей водой и тихим шелестом вет�

ра. 

Разумеется, существует еще мно�

жество вариантов и направлений по�

иска образных решений интерьера

при проектировании туалета. Дизайн

(и западный, и отечественный) лишь

в последнее время начинает целена�

правленно включать эту тему в сфе�

ру тщательного осмысления глубоко�

го изучения и детального проектиро�

вания. Место для сосредоточенного

самоосознания, отделения мертвого

от живого, распавшегося от развива�

ющегося, место освобождения от

всяческих балластов, место  внутрен�

него очищения – это достойно по�

дробного, внимательного и проду�

манного осмысления как в концепту�

альном, так и в практическом пла�

нах.

Константин Лидин
Марк Меерович 
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Строительная компания
«ОЛИМП» широко известна на
строительном рынке Прибайка�
лья.  Она является официаль�
ным дистрибьютором Москов�
ского центра декоративных ма�
териалов «Стена». Отделочные
материалы, которые поставляет
фирма,  заслужили признание
даже у самых привередливых
клиентов. Мозаичные покрытия
Portafflex, Varioplus, Variopaint,
флоковые покрытия
Mineralcolor, венецианские шту�
катурки Nuvole, Marmorella,
Mantovano, Stucco, штукатурки
под старину Aretino,
Metamorfose, наружные отделки
Leonardo, Rilieffi, Taormina, эф�
фект морской пены Riflessi  не
только ласкают слух красивыми
итальянскими  названиями, но и
ласкают глаз изысканной цвето�
вой гаммой. Повышенная проч�

ность и великолепные экологи�
ческие свойства этих материа�
лов позволяют использовать их
для наружной и внутренней от�
делки помещений самого широ�
кого предназначения. Не слу�
чайно среди постоянных клиен�
тов фирмы множество предпри�
ятий, престижных учебных за�
ведений, популярных рестора�
нов, кафе, страховых компаний,
банков, медицинских учрежде�
ний, владельцев элитных квар�
тир, индивидуальных особняков
и т.д.

Множество иркутян со сред�
ними по российским меркам до�
ходами также охотно отделыва�
ют свои квартиры мозаичными
покрытиями типа Variopaint. Их
цена доступна широкому кругу
потребителей, а красота и уют,
созданные с помощью этих ма�
териалов,  служат людям долгие
годы. Стены, покрытые
Variopaint,   Mineralcolor и дру�
гими отделочными материалами
этого ряда можно мыть обычны�
ми синтетическими моющими
средствами. Основанием для них
могут быть любые поверхности:
цемент, гипсовая штукатурка,
бетонные конструкции, порис�
тый бетон, гипсокартонные па�
нели и металлические поверхно�
сти.

Кстати, компания «ОЛИМП»
продает  великолепные декора�
тивные материалы на сибирском
рынке по московским ценам.
Поэтому сибирякам не нужно те�
рять время и деньги, пытаясь са�
мостоятельно приобретать их
непосредственно в  столице. В
Иркутске они смогут  купить лю�
бое количество понравившегося
товара и получить самые по�

дробные консультации по его
применению.

Компания «ОЛИМП» давно за�
служила репутацию надежного
партнера на рынке ремонтно�
строительных услуг.  Комплекс�
ные и узко специализированные
бригады квалифицированных
строителей, сантехников, элек�
триков, отделочников выполняют
весь спектр ремонтно�строитель�
ных работ «под ключ».  Пятнад�
цатилетний опыт работы
«ОЛИМПа» на этом рынке гаран�
тирует высокое качество услуг. 

Деловое кредо директора
Строительной компании
«ОЛИМП» Михаила Сараева �
«Высокое Качество и обоюдная
Выгода». Очевидно, благодаря
этому принципу фирма обзаве�
лась широким кругом постоян�
ных клиентов (как частных лиц,
так и предприятий), которые
приобретают здесь отделочные
материалы и пользуются услуга�
ми по ремонту и строительству.

Весна – замечательное время
года. Каждый человек строит
планы на отдых и вместе с тем
желает сделать качественный
ремонт своего дома. Кто�то лю�
бит создавать красоту своими
руками, закупая только строи�
тельные и отделочные материа�
лы, другие же предпочитают на�
нять профессионалов. В любом

случае, каждому человеку, преж�
де чем приступить к строительст�
ву или ремонту, следовало бы
заглянуть в офис Строительной
компании «ОЛИМП». Изучите
широкий ассортимент материа�
лов и услуг, посоветуйтесь с про�
фессиональными дизайнерами и
строителями. Они помогут вам
создать уютное семейное гнез�
дышко, великолепный интерьер
банковского офиса, душевный
комфорт в ресторане и т.д.
Здесь можно перечислять
множество вариантов, но
главное, выбрать свой �
уникальный и неповторимый. А
это можно сделать с помощью
профессионалов.

Строительство зданий и
сооружений

Все виды ремонтных и
отделочных работ

Сантехнические,
электромонтажные работы

Разработка дизайн�проектов

Изготовление любых
столярных, кованых изделий

Работы с гипсокартоном и
декоративным покрытием

отделочные материалы

Качественные материалы и услуги от надежной компании

г. Иркутск

ул. Ст. Разина, 11, 2 этаж
тел./факс: (3952) 202�334 
e�mail: olimp@irk.ru

Директор Строительной компании
«ОЛИМП» Михаил Сараев

Буфет Юридического института ИГУ

Оздоровительный комплекс «Лабиринт»
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